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Regeste

LOI FEDERALE SUR LA CIRCULATION ROUTIERE, REJET DE LA DEMANDE,
PEINE PRIVATIVE DE LIBERTE |24 CP, 41al. 1let.aCP,91al. 2LCR,954al. 1let. b
LCR,954d.1let. eLCR

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 385 et 399 CPP [Code de procédure pénale
suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]), par une partie ayant qualité pour recourir (art. 382 al.
1 CPP) contre le jugement d’un tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art.
398 d. 1 CPP), |’ appel est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(al. 3let. @), pour constatation incomplete ou erronée des faits (al. 3 let. b) et pour
inopportunité (al. 3 let. c). L’ appel doit permettre un nouvel examen au fond par la
juridiction d’ appel. Celle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent
et acritiquer le jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa
décision sous sa responsabilité et selon sa libre conviction, qui doit reposer sur le dossier et
sa propre administration des preuves. L’ appel tend a larépétition de I’ examen desfaits et au
prononcé d’ un nouveau jugement (TF 6B_482/2022 du 4 mai 2023 consid. 4.2 ; TF
6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2).

E.21

: ATF 1341V 1 consid. 4.2.1 ; TF 6B_930/2021 et 6B 938/2021 précités). Le défaut de
prise de conscience de la faute peut justifier un pronostic défavorable, car seul celui qui se
repent de son acte mérite la confiance que I'on doit pouvoi accorder au condamné
bénéficiant du sursis (TF 6B_930/2021 et 6B 938/2021 preécités).

E.31
Dans sa déclaration d' appel, A.Z. arequislesauditionsde|...] et[...] en qualité de
témoins de moralité.

E.3.2

L’ art. 389 al. 3 CPP regle les preuves complémentaires. Ainsgi, lajuridiction de recours
administre, d office ou ala demande d  une partie, les preuves compl émentaires nécessaires
au traitement du recours. Conformément al’art. 139 a. 2 CPP, il n'y apaslieu



d’ administrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de I’ autorité ou d§ja
suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la procédure pénale, laregle
jurisprudentielle déduite de I’ art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) en matiére d’ appréciation anticipée des preuves (TF
6B_78/2020 du 1er avril 2020 consid. 1.1 ; TF 6B_178/2020 du 20 mars 2020 consid. 1.1).
Letribunal peut ainsi refuser des preuves nouvelles, lorsgu’ une administration anticipée de
ces preuves démontre qu’ elles ne seront pas de nature a modifier le résultat de celles déja
administrées (ATF 136 | 229 consid. 5.3, JdT 2011 | 58). Cerefusd’instruire neviolele
droit d' étre entendu des parties et I’art. 389 al. 3 CPP que si |’ appréciation anticipée
effectuée est entachée d' arbitraire (cf. ATF 144 |1 427 consid. 3.1.3 ; ATF 1411 60 consid.
3.3,T 20151 115 ; TF 6B_1331/2020 du 18 janvier 2021 consid. 1.1 ; TF 6B_818/2020
du 18 janvier 2021 consid. 2.1 ; TF 6B_197/2020 du 7 mai 2020 consid. 1.1).

E.33

Les auditions sollicitées n’ ont pas été requises en premiére instance. Elles ne sont en outre
pas motivées. Quoi qu’il en soit, elles ' apparaissent pas nécessaires au traitement de

I’ appel, la situation personnelle du prévenu étant suffisasmment établie. Ces réquisitions
n'ont d’ ailleurs pas été renouvel ées lors des débats d’ appel.

E. 41

L'appelant conclut a salibération de I'infraction d'instigation a mise d'un véhicule
automobile ala disposition d'un conducteur sans permis requis. Il explique avoir payé

F. eT. comme chauffeurs afin que ceux-ci I’aménent a divers endroits.
Il fait plaider que son assureur lui aurait, atort, indiqué qu’il ne pouvait pas assurer ses
véhicules a son nom, raison pour laquelle il avait demandé a ses amis de lui rendre service.
Il rappelle qu’il n’arien voulu dissimuler et que les véhicules étaient a son nom et
stationnés devant chez lui.

E. 421

L’ art. 10 CPP dispose gque toute personne est présumeée innocente tant qu’ elle n’est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I"intime conviction gu’il retire de I’ ensemble de la procédure (al.
2). Letribuna sefonde sur I’ état de fait le plus favorable au prévenu lorsgue subsistent des
doutes insurmontables quant aux é éments factuels justifiant une condamnation (al. 3). La
présomption d’innocence, garantie par les art. 10 CPP, 32 al. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU 1|
(Pacte international relatif aux droits civils et politiques conclu a New Y ork le 16 décembre
1966 ; RS 0.103.2) et 6 par. 2 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamental es conclue & Rome e 4 novembre 1950 ; RS 0.101), ainsi que son
corollaire, le principe in dubio pro reo concernent tant le fardeau de la preuve que

I’ appréciation des preuves au sens large (ATF 145 1V 154 consid. 1.1 ; ATF 144 |V 345
consid. 2.2.3.1 ; TF 6B_490/2023 du 8 novembre 2023 consid. 2.1). En tant querégle sur le
fardeau de lapreuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve
incombe al’ accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle

d’ appréciation des preuves (sur la portée et le sens précis de larégle sous cet angle, cf. ATF
144 1V 345 consid. 2.2.3.3), la présomption d’innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de I’ existence d’ un fait défavorable al’ accuseé si, d’ un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al’ existence de ce fait. Il importe peu qu’il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue




ne pouvant étre exigee. Il doit s agir de doutes sérieux et irréductibles, ¢’ est-a-dire de
doutes qui s'imposent a1’ esprit en fonction de la situation objective. Lorsque I’ appréciation
des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe in dubio pro
reo, celui-ci n'apas de portée plus large que I'interdiction de I’ arbitraire (ATF 148 1V 409
consid. 2.2 ; ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1).

E.4.22

L'instigation est le fait de décider intentionnellement autrui a commettre une infraction
intentionnelle. Si I'infraction a é&é commise, |'instigateur encourt |a peine applicable a
I'auteur de cette infraction (art. 24 al. 1 CP). L'ingtigation suppose un rapport de causalité
entre |'acte d'incitation de I'instigateur et la décision de I'instigué de commettre |'acte.
L'instigateur doit exercer une influence psychique directe sur laformation de la volonté
d'autrui. Il n'est pas nécessaire qu'il ait di vaincre larésistance de l'instigué. Lavolonté
d'agir peut étre déterminée méme chez celui qui est disposé a agir ou chez celui qui soffre a
accomplir un acte réprimé par le droit pénal et celaaussi longtemps que I'auteur ne sest pas
encore décidé a passer al'action concrétement. En revanche, I'instigation n'est plus possible
s l'auteur de l'acte était d§ja décidé ale commettre (ATF 128 1V 1 1 consid. 2ap. 14 s.; 127
IV 122 consid. 2b/aap. 127 s.). Aux termesde l'art. 95 a. 1 let. e LCR, est puni d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire quicongque met un véhicule
automobile aladisposition d'un conducteur dont il sait ou devrait savoir sil avait prété toute
I'attention commandée par les circonstances gu'il n'est pas titulaire du permis requis.

E.4.3

AZ. N’ est pas crédible lorsgu’il affirme avoir engagé sesamisT. et
F. en qualité de chauffeurs. En effet, T. etF. ont
successivement inscrit A.Z. comme conducteur des véhicules Porsche Cayenne

Turbo et Alfa-Romeo [...] aupres du Service des automobiles et de la navigation ; or c’est

I’ appelant qui en payait les assurances ; les véhicules étaient garés a son domicile et il en
avait lesclés. Deplus, A.Z. a passablement varié dans ses déclarations sur les
raisons |’ ayant amené a faire assurer ses véhicules au nom detiers, et il S est gardé de parler
delaMercedes qu'il avait déa achetée tant au moment de sa premiere audition par le
Ministere public que lorsgue ses deux autres véhicules avaient été sequestrés. Par ailleurs,
le détective privé engagé par un tiers pour suivre les déplacements du prévenu a déclaré que
AZ. roulait trés vite, qu’il perdait satrace lors desfilatures, qu’il conduisait et il
n'ajamais évoque la présence d’ autres personnes. En outre, |'appelant a été interpellé alors
gu'il était au volant de la Porsche Cayenne Turbo immatriculée aunomdeT.

Enfin, T. etF. ont été condamnés par ordonnance pénale du 20 mars
2023, pour mise d'un véhicule automobile ala disposition d'un conducteur sans permis
requis et n'ont pas contesté leur condamnation. Ainsi, on doit admettre les faitstelsqu’ils
résultent de I’ acte d’ accusation, a savoir que I’ appelant ainstigué ses deux amis

T. etF. aimmatriculer la Porsche Cayenne Turbo et Alfa-Romeo [...]
afin d éviter les soupcons. Dans ces conditions, par son comportement, A.Z. Sest
bel et bien rendu coupable d’instigation a mise d’ un véhicule automobile ala disposition

d’ un conducteur sans permis requis. Le moyen doit étre rejeté.

E.44
p. 143 ; TF 6B_139/2020 du ler mai 2020 consid. 3.1).

E.51




L’ appelant conclut a une peine privative de liberté de quatre mois, assortie du sursis. |1 fait
valoir que sa situation personnelle n’ a éé examinée que sous I’ angle financier. Il rappelle
gu'il aadmis en grande partie lesfaits, qu’il aun passé de sportif de haut niveau et que tout
abasculé au déces de son pere, suivi de pres d’ une chute lui ayant causé une fracture des
cervicales. | explique que, suite a ces événements, il a été en dépression et en
automeédication par les stupéfiants en raison de doul eurs intenses physiques et morales, et
gue ce serait dans ce contexte qu’il avait commis la plupart des infractions. Par ailleurs, au
moment de I’ audience de jugement, sa compagne était enceinte, mais au vu du verdict
prononcé, le couple avait pris la décision de ne pas garder I’ enfant, ce qui avait été une
décision difficile. Il explique encore que les articles parus dans le journal La Cote les 19 et
28 juillet 2023 étaient formulés de maniere a ce qu'il soit reconnaissable, ce qui lui aurait
nui. Enfin, selon lui une peine privative de liberté ferme d’ une année ferait obstacle a une
évolution favorable, ce d’ autant plus que sa compagne est a nouveau enceinte.

E.521

L'art. 47 CP prévoit que le juge fixe la peine d'apres |a culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteursliésa
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, |a réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1).

E.522

Aux termesdel'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de I'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chaque genre de peine (ATF 144 1V 313 consid. 1.2 ; ATF 127 1V 101
consid. 2b). Lorsgu'il savere que les peines envisagées concretement sont de méme genre,
I'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour I'infraction
abstraitement — d'aprés le cadre |égal fixé pour chague infraction a sanctionner — la plus
grave, en tenant compte de tous les é éments pertinents, parmi lesquels les circonstances
aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour
sanctionner chacune des autres infractions, en tenant la aussi compte de toutes les
circonstancesy relatives (ATF 144 1V 313 précité consid. 1.1.2 ; TF 6B 984/2020 du 4 mars
2021 consid. 3.1). L'exigence, pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que les peines soient de
méme genre, implique que le juge examine, pour chague infraction commise, la nature de la
peine a prononcer pour chacune d'elles. Le prononcé d'une peine d'ensemble en application
du principe de I'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est ensuite possible que si lejuge



choisit, dans le cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner chagque infraction
commise. Que les dispositions pénales applicables prévoient abstraitement des peines de
méme genre ne suffit pas. Si les sanctions envisagées concretement ne sont pas du méme
genre, elles doivent étre prononcées cumulativement. La peine privative de liberté et la
peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme genre (ATF 144 |V 313 précité; ATF
1441V 217, JdT 2018 1V 335 ; ATF 142 1V 265 consid. 2.3.2, JAT 2017 1V 129).

E.523

A teneur del'art. 42 a. 1 CP, le juge suspend en régle générale I'exécution d'une peine
pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner I'auteur d'autres crimes ou délits. Pour formuler un
pronostic sur I'amendement de |'auteur, le juge doit se livrer a une appréciation d'ensemble,
tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de I'auteur, de sa réputation
et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il
manifeste. Il doit tenir compte de tous les éléments propres a éclairer |'ensemble du
caractere de I'accusé et ses chances d'amendement. |1 ne peut accorder un poids particulier a
certains criteres et en négliger d'autres qui sont pertinents (ATF 135 1V 180 consid.

E.5.24

Aux termes del'art. 46 a. 1, 1re phrase, CP, s, durant le délai d' épreuve, le condamné
commet un crime ou un délit et qu’il y adéslorslieu de prévoir qu’'il commettra de
nouvelles infractions, le juge révoque le sursis ou le sursis partiel. Selon I'art. 46 al. 2, 1re
phrase, CP, sil n'y a pas lieu de prévoir gue le condamné commettra de nouvelles
infractions, le juge renonce a ordonner larévocation. Par analogie avec |'art. 42 al. 1 et 2
CP, le juge se fonde sur une appréciation globale des circonstances du cas d'espece pour
estimer lerisque de récidive (ATF 134 1V 140, précité, consid.

E.53.1

Les premiers juges ont considéré que la culpabilité de A.Z. était particuliérement
lourde. lIsont relevé qu'il avait conduit aréitérées reprises alors qu’il savait que son permis
lui avait été retiré, persistant durant plusieurs années bien qu'il ait été pris plusieurs fois sur
le fait, ce qui montrait qu’il ne faisait pas grand cas des conséquences judiciaires de ses
actes. |l avait encore, méme aprés son audition par le Ministere public lors de laguelleil

S était prétendu alarmé par la peine encourue et avait formulé des regrets et sa volonté de
changer, repris le volant en usant d’ un véhicule dont il avait fait I’ acquisition et dont n’ avait
pas mentionné I’ existence ; il était a ce moment sous I’ influence de cocaine. En sus de ces
éléments auxquels on peut renvoyer (jugement attaqué p. 21 ; art. 82 a. 4 CPP), la Cour de
céans considére que le fait d'avoir reconnu les infractions commises les 11 ao(t 2019 et 21
mai 2022 n'est pas particuliérement méritoire, déslors que, dans ces cas, le prévenu a été
interpellé au volant d'une voiture et qu'il pouvait par conséquent difficilement nier lesfaits.
Par ailleurs, dans ce cadre, il a persisté a donner des explications peu plausibles ou
contradictoires, asavoir qu'il avait été contrdlé a chaque fois qu'il avait prisle volant
sagissant des faits décrits sous le chiffre 1 de I'acte d'accusation ou qu'il alait chercher un
coussin d'allaitement ou avait une urgence médicale pour lesfaits décrits sous | e chiffre 3 de
I'acte d'accusation. Par ailleurs, il anié toute consommation de cocaine pour le casn® 3. On
ne peut, dans ces conditions, parler de bonne collaboration du prévenu al'enquéte. Certes,
AZ aun passe de sportif de haut niveau. 1 a sans aucun doute traversé une
période difficile avec le décés de son pére et une fracture des cervicales en 2013. Toutefois,



il ne saurait se prévaloir d'une mauvaise passe en lien ces évenements. En effet, son extrait
SIAC montre qu'il afait I’ objet de 13 mesures administratives (dont 12 retraits du permis
de conduire) entre le 23 janvier 2003 et le 6 janvier 2020, pour des infractions commises
désle 26 octobre 2002, soit bien avant les évenements qu’il indique étre ala source de la
dépression |’ ayant amené aenfreindre laloi. A celas gjoute que A.Z. aété
condamné en 2013 déj3, puis en 2016, en 2017, et que les derniéres infractions ont été
commises en 2022, soit pres de dix ans apres les évenements décrits. Enfin, faire plaider un
avortement en lien avec le verdict de premiére instance pour tenter de réduire, voire

d’ échapper alasanction, est indécent et ne saurait constituer un éément a décharge. Au
regard des antécédents de I'intéressé, de |'absence de prise de conscience, et pour des motifs
de prévention spéciale, la sanction doit étre une peine privative de liberté, une peine
pécuniaire n’ étant pas suffisante pour lui faire prendre conscience de la gravité de ses actes.
En effet, méme aprés son audition par le Ministére public au cours de laquelleil sest dit
alarmé de la peine encourue et avait exprimé des regrets et une volonté de changer, il a
récidivé, ce qui démontre son mépris des lois. En ce qui concerne la quotité de la peine,
I”infraction la plus grave est celle commise au cas n® 1, qui doit étre sanctionnée par une
peine privative de liberté de six mois. Cette peine sera augmentée par I’ effet du concours de
trois mois pour les faits décrits sous le cas n° 3, et de trois mois pour les faits décrits sous le
cas n® 2, de sorte que la quotité de la peine privative de liberté infligée, soit douze mois, est
adéquate et peut étre confirmée.

E.53.2

L appelant, qui aagi aréitéréesreprises, n'apas pris au sérieux la menace d’ exécution

d’ une peine prononcée avec sursis, ce qui fonde un pronostic défavorable, de sorte que
seule une peine ferme est de nature a le dissuader durablement de recommencer. S agissant
delarévocation du sursis, force est de constater que les infractionsici en cause, en matiere
de circulation routiere, ont été perpétrées du mois de mars 2019 au 21 mai 2022 atout le
moins, soit en particulier pour cellesdu casn® 1, durant le délai d’ épreuve du sursis
assortissant la peine pécuniaire de 180 jours-amende, prononcée le 20 décembre 2016 par la
Chambre d' appel et de révision du canton de Geneve. Or, al’ époque des faits qui lui sont
reprochés, le prévenu avait déjafait I’ objet de trois condamnations pour des faits similaires,
guelques années plus tot. Malgré cela, il a persisté a ne faire aucun cas de son retrait du
permis de conduire et a se moquer de |’ autorité ; on rappelleraici gu'il apas moins de 13
inscriptions a son casier SIAC, ce qui est loin d’ étre négligeable. Ce comportement
récurrent dénote une absence totale d’ amendement, ce que la Cour de céans a encore pu
constater dans les déclarations finales de I appelant, et doit conduire alarévocation du
précédent sursis. S agissant d’ une peine d’ un autre genre que celle prononcéeici, il
convient d’ ordonner son exécution. Enfin, au vu de lasituation financiére de A.Z.

et de lafaute commise, I’amende de 500 fr. pour sanctionner la contravention ala L Stup est
adéquate et doit étre confirmée.

E.6
Auvu de ce qui précede, I’ appel doit étre rejeté et le jugement entrepris confirmé. Vu le sort
del’appel, laconclusion de A.Z. tendant al’ allocation d’ une indemnité alaforme

del’art. 429 CPP serarejetée. Lesfrais de la procédure d’ appel, constitués en I’ espece du
seul émolument de jugement, par 2' 350 fr. (art. 422 a. 1 CPP; 21 d. 1 et 2 TFIP), seront
misalachargede A.Z. qui succombe (art. 428 al. 1 CPP).
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