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Regeste

SURSIS A L'EXECUTION DE LA PEINE, CIRCONSTANCE EXTRAORDINAIRE,
ADMISSION DE LA DEMANDE |42 d. 2 CP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP) par une partie ayant qualité pour
recourir (art. 382 a. 1 CPP) contre le jugement d'un tribunal de premiére instance qui aclos
la procédure (art. 398 a. 1 CPP), I’ appel de P. est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formeé pour violation du droit,
y compris |'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. @), pour constatation incompléte ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
c) (al. 3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel.
Celle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le
jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre
administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement (TF 6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2 ; TF 6B_952/2019
du 11 décembre 2019 consid. 2.1 ; TF 6B_727/2019 du 27 septembre 2019 consid. 1.3.1).

E.31
L’ appelant requiert qu’ un sursis al’ exécution de sa peine lui soit accorde.

E.3.2

Aux termes del'art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en regle générale |'exécution d'une peine
pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner I'auteur d'autres crimes ou délits. Conformément al'art.
42 al. 2 CP, si, durant les cing ans qui précédent I'infraction, |'auteur a é&é condamné a une
peine privative de liberté ferme ou avec sursis de plus de six mois, il ne peut y avoir de
sursis al'exécution de la peine qu'en cas de circonstances particuliérement favorables. Dans
cette hypothése, la présomption d'un pronostic favorable, respectivement du défaut d'un
pronostic défavorable, ne sappligue plus, la condamnation antérieure constituant un indice
faisant craindre que |'auteur puisse commettre d'autres infractions. L'octroi du sursis n'‘entre
donc en considération que si, malgré I'infraction commise, on peut rai sonnablement
supposer, al'issue de |'appréciation d'ensemble des facteurs déterminants, que le condamné
samendera. Le juge doit examiner si |a crainte de récidive fondée sur I'infraction commise



peut étre compensée par les circonstances qui empéchent que I'infraction antérieure ne
détériore le pronostic. Tel seranotamment le cas si I'infraction ajuger n'a aucun rapport
avec l'infraction antérieure ou que les conditions de vie du condamné se sont modifiées de
maniére particuliérement positive (ATF 134 IV 1 consid. 4.2.3 ; TF 6B_444/2023 du 17
aolt 2023 consid. 3.1 ; TF6B_1171/2021 du 11 janvier 2023 consid. 2.2.1 ;

TF 6B_930/2021 du 31 aodt 2022 consid. 5.1; TF 6B_183/2021 du 27 octobre 2021 consid.
2.1). Cela étant posg, il n'est pas contestable que |'existence d'antécédents pénaux est un
point non seulement pertinent mais incontournable du pronostic. Il n'est pas discutable non
plus que, eu égard aleur gravité, les antécédents visés par I'art. 42 al. 2 CP péesent
lourdement dans |'appréciation d'ensemble et qu'un pronostic défavorable ne peut alors étre
exclu qu'en présence d'autres circonstances susceptibles de contrebalancer positivement cet
élément négatif (TF 6B_444/2023 précité consid. 3.1 ; TF 6B_930/2021 précité consid. 5.1;
TF 6B_42/2018 du 17 mai 2018 consid. 1.2 et les arréts cités).

E.33

En |’ espéce, I’ appelant avait été condamné, dans les 5 ans qui avaient précédé les derniéres
infractions, en particulier aune peine privative de liberté de 5 ans. S'il est vrai que cet
élément pése tres lourd dans I’ appréciation du pronostic, on doit toutefois admettre que,
depuis qu'il aquitté la Suisse, étant précisé qu'il ' est pas opposé a son expulsion,

I’ appelant a véritablement pris conscience gu'’il doit définitivement quitter la délinquance et
semble vouloir s abstenir durablement de toute récidive. En effet, il s est désormaisinstallé
en Espagne, ou il méne une vie stable, loin de ladélinquance. A celas gjoute que les faits
qui lui sont reprochés sont anciens, puisgu’ils datent de 2018. L’ ensemble de ces
circonstances particulierement favorables est susceptible de contrebalancer positivement

I’ élément négatif de ses antécédents. A I'instar du Ministére public, il y adonc lieu de
considérer qu’ une ultime chance peut étre accordée al’ appelant. Partant, la peine privative
de liberté de 15 mois fixée pour les infractions commises dans e cadre de |a présente
procédure sera assortie du sursis, le délai d' épreuve étant fixé a4 ans, compte tenu de la
gravité et de la récurrence des agissements.

E.4

En définitive, I’ appel doit étre admis et |e jugement attaqué modifié dans le sens des
considérants qui précédent. Il n'y apas lieu de s écarter de laliste des opérations produite
par Me Jean-Valéry Gilléron, en remplacement du défenseur d office de |’ appelant, sous
réserve de la durée de |’ audience, qui a été surestimeée, et du tarif pour lequel I’ avocat a
concédé qu'il s agissait d’une erreur. |l y adonc lieu de retenir 14 heures au total, soit 5h51
au tarif horaire de 180 fr. pour les opérations antérieures au 1 er janvier 2024 et de 8h09
pour les opérations postérieures au ler janvier 2024. 11 s ensuit qu’ au tarif horaire de 180 fr.
pour |’ avocat breveté (art. 2 al. 1 let. aRAJ[réglement du

E.7

mars 2024 , est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Olivier Couchepin, avocat
(pour P. ), - Ministére public central, et communiqué a: - Mme la Présidente du
Tribunal correctionnel de I'arrondissement de I’ Est vaudois, - Mme la Procureure cantonale
Strada, - Office d'exécution des peines, - Service de la population, - Service pénitentiaire
(Bureau des séquestres), par I'envoi de photocopies. Le présent jugement peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre dépose devant le



Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:

E.7.7

%) sur letout (art. 2al. 3RAJ; art. 25a. 1 LTVA [Loi fédérale du 12 juin 2009 régissant la
taxe sur lavaleur gjoutée ; RS 641.20]), et, pour les opérations effectuées depuis le ler
janvier 2024, a 1' 747 fr. 25, soit 1' 467 fr. (8n09 x 180 fr.) atitre d’ honoraires, 29 fr. 35
(2%) de débours forfaitaires, 120 fr. de vacation (montant retenu par souci de simplification
et de toute maniére plus favorable au défenseur d' office, qui fait valoir 58 minutes pour son
temps de déplacement a |’ extérieur du canton, lequel doit étre indemnisé au tarif horaire
intercantonal de 120 fr. [CAPE 11 mai 2020/129 ; CREP 5 mai 2015/306]) et 130 fr. 29 de
TVA (a8.1 %) sur letout, ce qui porte I'indemnité a2'904 francs. Vu I’ issue de la cause, les
frais de la procédure d’ appel, par 4'484 fr., constitués en |’ espéce de I’ émolument de
jugement, par 1'580 fr. (art. 21 a. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en
matiere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), et des frais imputables ala défense
d office de P. , fixés a2'904 fr., seront laissés ala charge de I’ Etat. La Cour

d’ appel pénale, statuant en contradictoire, appliquant a P. lesart. 40,42 dl. 2, 47,
494al. 1,50, 66aa.1let.c,140ch. 1CP; 194al. 1let. d LStup ; 398 ss CPP, prononce: I.

L’ appel est admis. I1. Le jugement rendu le 6 septembre 2023 par le Tribunal correctionnel
deI’arrondissement de I’ Est vaudois est modifié comme il suit au chiffre VIII de son
dispositif, le dispositif du jugement étant désormaisle suivant : " I. inchangé ; Il. inchangé ;
[11. inchangé; IV. inchangé ; V. inchangé; VI. inchangé ; VII. inchangé; VIIl. condamne
P. pour brigandage et infraction alaloi fédérale sur les stupéfiants a une peine
privative de liberté de 15 (quinze) mois, avec sursis pendant 4 (quatre) ans ; | X. expulse par
défaut P. du territoire suisse pour une durée de 10 (dix) ans; X. inchangé; XI.
inchangé ; XI1. inchangé; XIIl. inchangé; X1V. inchangé ; XV. arréte |’ indemnité de Me
Olivier Couchepin, défenseur d' office de P. , 26'494 fr., débours, vacations et
TVA incluse ; XVI. met lesfrais de justice, par 13'296 fr. 65 alacharge de Q. ,
par 14'093 fr. 35 alachargede V. et par 12’575 fr. 25 alacharge de P.

montants incluant les indemnités de leurs défenseurs d’ office respectifs ; XVII. rgjette les
requétes d' indemnités des prévenus ; XVIII. dit que le remboursement al’ Etat de
I”indemnité de leurs défenseurs d’ office ne sera exigé que si la situation financiére des
condamnés le permet.” I11. Une indemnité de défenseur d'office pour la procédure d'appel
d'un montant de 2'904 fr. , TVA et déboursinclus, est allouée a Me Olivier Couchepin. V.
Lesfraisd'appel, par 4'484 fr., y compris |'indemnité allouée au défenseur d'office, sont
laissés alacharge del’ Etat. V. Le jugement motivé est exécutoire. Le président : La
greffiere : Du Le jugement qui précede, dont le dispositif a été communiqué par écrit aux
intéressesle
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