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Regeste

ENTRAVE AUX SERVICES D'INTERET GENERAL, VIOLATION DES REGLES DE
LA CIRCULATION, LIBERTE DE MANIFESTATION, LIBERTE D'EXPRESSION,
PROTECTION DU CLIMAT, FIXATION DE LA PEINE, JONCTION DE CAUSES,
SUSPENSION DE LA PROCEDURE, ADMINISTRATION DES PREUVES | 10 CEDH,
11 CEDH, 239 CP, 286 CP, 48 let. ach. 1 CP, 52 CP, 16 Cst., 90 d. 1 LCR, 25 L Contr, 29
al. 1 CPP (CH), 389 CPP (CH), 41 RGP

Erwagungen

E.1l

Interjetés dans les formes et délais |égaux (art. 399 et 400 al. 3 let. b CPP [Code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]) par des parties ayant qualité pour
recourir contre le jugement d'un tribunal de premiére instance qui aclosla procédure (art.

3984d.1CPP), lesappelsdelL. , J. , F. , X. et
G. sont recevables.
E.11

et lesréf. citées). Le magistrat peut ains refuser des preuves nouvelles, lorsgu'une
administration anticipée de ces preuves démontre qu'elles ne seront pas de nature a modifier
le résultat de celles dgja administrées (ATF 136 | 229 consid. 5.3, JJT 2011 | 58). Cerefus
d'instruire ne viole le droit d'étre entendu des parties et |'art. 389 a. 3 CPP que si
I'appréciation anticipée effectuée est entachée d'arbitraire (ATF 1411 60 consid. 3.3, JIT
2015 | 115; sur lanotion d'arbitraire, cf. ATF 142 |1 355 consid. 6; TF 6B_1340/2016 du 29
décembre 2017 consid. 1.2). 4.3 En |” occurrence, présentée pour la premiere fois en
audience d’ appel alors qu’ elle aurait pu — comme les autres réquisitions — étre formul ée aux
débats de premiere instance (art. 339 al. 2 let. d CPP), larequéte tendant a la production du
dossier de lamunicipalité est tardive et doit étre écartée pour ce motif déja, d autant que le
défenseur des appelants a pu, sur sa demande, consulter le dossier afin juillet 2022 (P. 36 et
37), soit presque quatre mois avant |’ audience. Supposée recevable, cette requéte, censee
démontrer que la manifestation litigieuse avait été annoncée et était connue des autorités,
doit de toute facon étre rejetée. En effet, figure dans les pieces produites par |es appelants
eux-mémes en premiére instance la mention que cette manifestation devait se tenir alaf...]
(cf. par ex. P. 14/1 a 14/4 dans e dossier concernant J. et portant le

n° PE19.025131), al’ occasion de |’ « inauguration de la nouvelle zone piétonne », et ¢’ est
cette information qui avait été communiquée aux autorités locales (P. 14/4 précitée ; cf. ég.
rapport de police). Or, les appel ants admettent eux-mémes que lorsgu’ils ont constaté que
des policiers étaient présents sur place, ils ont « improvisé une contre-mesure en déplacant
lamanifestation alarue Z. » (p. 3 supra), de sorte qu’ils sont mal venus de
prétendre que la manifestation, telle qu’ elle s est déroulée alarue Z. , avait été



annonceée aux autorités. Quant aleur argument selon lequel la police aurait « bloqué » ou
«bouclé» lal...], ce qui les aurait obligés a se déplacer, il ne saurait étre suivi, dansla
mesure ou des manifestants ont pu, malgré la présence de la police, demeurer sur place sans
étre interpellés, seul le matériel de logistique (banderoles, peinture etc.) ayant été intercepté
et séquestré (cf. rapport de police). Pour le reste, force est de constater que le dossier est
suffisamment complet pour permettre ala Cour de céans de statuer. En outre, il n’est pas
reproché aux appelants le fait que la manifestation n’ était pas connue des autorités, mais
bien qu’elle n’ était pas autorisée, de sorte que larequéte s avere inutile de ce point de vue
également. Autre est la question — qui sera examinée ci-dessous (cf. consid. 9.3 infra) —de
savoir s les autorités disposaient, malgré le défaut d'autorisation, des éléments nécessaires
pour prendre les mesures afin de garantir le bon déroulement de la manifestation ainsi que
d'assurer la sécurité de la circulation et la continuité de |'exploitation des transports publics
et des véhicules, conformément ala procédure administrative. De plus, il ressort de

I « attestation » du 11 octobre 2021 produite par les appelants en cours d’ enquéte (P. 14/4
précitée) qu’ une rencontre aeu lieu le 9 décembre 2019 entre des représentants des autorités
et des membres du mouvement [...] pour « discut[er] » de la manifestation du 14 décembre
2019. A cela s gjoute que les organisateurs de cette manifestation ont adresse des courriers
aux [...] pour annoncer leur action et, par le biais de leurs avocats, poser des exigences aux
autorités municipales. Dans ces circonstances, la production — comme le requierent les
appelants — du dossier administratif attestant de la connaissance préalable de latenue de la
manifestation par les autorités n’ est pas déterminante.

E.2

Aux termes del’art. 398 CPP, lajuridiction d appel jouit d’' un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(a. 3let. a), pour constatation incompléte ou erronée des faits (al. 3 let. b) et pour
inopportunité (al. 3 let. c). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par la
juridiction d'appel. Celle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent
et acritiquer le jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa
décision sous sa responsabilité et selon sa libre conviction, qui doit reposer sur le dossier et
sa propre administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au
prononcé d'un nouveau jugement (TF 6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2; Eugster,
in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische

Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, 2 e éd., Bale 2014, n. 1 ad art. 398 CPP).

E.22

danslapartie « En fait »). Le moyen tiré d’ une violation de la liberté de manifester est donc
mal fondé et doit étre rejeté. 10. Les appelants estiment avoir agi en état de nécessité au
sensdel’art. 17 CP. Ce moyen doit étre rejeté. Le Tribunal fédéral ad ores et d§jaeu

I’ occasion de dire que les phénomenes naturel s liés au réchauffement climatique, compris
globalement et abstraitement, ne sauraient répondre a la notion juridique de danger
imminent au sensdel’art. 17 CP (ATF 147 1V 297 consid. 2.5 ; TF 6B_1061/2021 du 9 mai
2022 consid. 2.1 ; TF 6B_145/2021 du 3 janvier 2022 consid. 4). 11. 11.1 Les appelants, qui
concluent aleur acquittement, ne contestent pas atitre subsidiaire la quotité des peines
pécuniaires infligées ni le montant des jours-amende retenu. Ces peines doivent toutefois
étre vérifieesd office. 11.2 11.2.1 Selon I’art. 47 CP, lejuge fixe lapeine d'apres|a
culpabilité de I'auteur. Il prend en considération les antécédents et la situation personnelle



de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée
par lagravité de lalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, par le
caractére répréhensible de |'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par la mesure
dans laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa
situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La culpabilité doit ains étre
évaluée en fonction de tous | es é éments objectifs pertinents qui ont trait al’ acte lui-méme,
asavoir notamment la gravité de lalésion, le caractére répréhensible de I’ acte et son mode
d’ exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I’ auteur. A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteursliés al’ auteur lui-méme, & savoir ses antécédents, sa
réputation, sa situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation
professionnelle, risque de récidive, etc.), savulnérabilité face ala peine, de méme que son
comportement apres |’ acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1,
JdT 20161 169 ; ATF 141 IV 61 consid. 6.1.1 et les références citées ; TF 6B_631/2021 du
7 février 2022 consid. 1.1). 11.2.2 Aux termes de I'art. 49 CP, s, en raison d'un ou de
plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le
condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |I'augmente dans une juste proportion. I
ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la peine prévue pour cette
infraction. Il est en outre lié par le maximum légal de chaque genrede peine (d. 1). Si le
juge doit prononcer une condamnation pour une infraction que I’ auteur a commise avant
d’avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que
|’ auteur ne soit pas puni plus sévérement que si les diverses infractions avaient fait I’ objet
d’un seul jugement (al. 2). Pour satisfaire alarégle visée al'art. 49 CP, le juge, dans un
premier temps, fixerala peine pour I'infraction la plus grave, en tenant compte de tous les
€léments pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un
second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner les autres infractions, en tenant |a
aussi compte de toutes les circonstancesy relatives (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2 ; ATF
1271V 101 consid. 2b ; TF 6B_1175/2017 du 11 avril 2018 consid, 2.1 ; TF 6B_688/2014
du 22 décembre 2017 consid. 27.2.1). 11.2.3 Conformément al'art. 48 let. ach. 1 CP, le
juge atténue lapeine si |'auteur aagi en cédant a un mobile honorable. Selon I'art. 48 let. a
CP, lejuge atténue lapeine si |'auteur aagi en cédant a un mobile honorable (ch. 1). Le
caractére honorable des mobiles sapprécie d'aprés I'échelle des val eurs éthiques reconnues
par la collectivité dans son ensemble (ATF 128 |V 53 consid. 3 p. 63 et laréférence citée).
Pour étre qualifié d'honorable, il ne suffit pas que le mobile ne soit pas critiquable sur le
plan moral, il faut encore qu'il se situe dans la partie supérieure des valeurs éthiques. De
toute facon, le mobile honorable n'est qu'un des é éments subjectifs de I'infraction; dans
I'appréciation de lapeine, il peut étre rejeté complétement dans I'ombre par les autres
circonstances de I'infraction comme, notamment, la maniere dont celle-ci a été commise, le
but visé, laperversité particuliére. Selon lajurisprudence, il faut se fonder sur I'ensemble
des circonstances de I'infraction comme, notamment, la maniére dont celle-ci a éé commise
ou lebut visé (ATF 128 |V 53 consid. 3c p. 64). Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral,
un but idéal de fagonner un monde meilleur ne constitue pas un mobile honorable S'il
impligque le recours a des moyens proscrits par |’ ordre juridique. Des motifs politiques ne
sont pas en soi honorables. 11s peuvent I’ étre, mais peuvent aussi étre éthiquement neutres
ou méme relever de labassesse (ATF 107 1V 29 consid. 2a). 11.2.4 L'art. 52 CP prévoit que
|'autorité compétente renonce a poursuivre |'auteur, ale renvoyer devant le juge ou alui
infliger une peine si sa culpabilité et les conséquences de son acte sont peu importantes.



L'importance de la cul pabilité et celle du résultat dans le cas particulier doivent étre
évaluées par comparaison avec celle de la culpabilité et celle du résultat dans les cas
typiques de faits punissables revétant la méme qualification (ATF 135 IV 130 consid. 5.3.3
p. 135 s.). Laculpabilité de I'auteur se détermine selon les régles générales de I'art. 47 CP
(ATF 1351V 130 consid. 5.2.1 p. 133 s.), mais aussi selon d'autres critéres, comme le
principe de célérité ou d'autres motifs d'atténuation de la peine indépendants de la faute (tels
gue I'écoulement du temps depuis la commission de l'infraction; ATF 135 1V 130 consid.

E.31

L es appelants ont requis la suspension de la procédure d’ appel jusqu’ au dépdt de

I’ ensembl e des déclarations d’ appel s formées contre les jugements rendus ou a venir a

I’ encontre des participants ala manifestation du 14 décembre 2019, ainsi que lajonction de
toutes ces procédures. Ces requétes ont été rejetées par avis du Président de la Cour de
céans du 23 aodt 2022, qui S est référé « aux motifs d§jaindiqués dans le jugement de
premiére instance » (P. 41). A |’audience d appel, les appelants n’ ont pas renouvelé leurs
réguisitions sur ces points. Leurs requétes doivent de toute maniére étre rejetées pour les
motifs qui suivent.

E.3.2

L'art. 29 al. 1 CPP dispose que les infractions sont poursuivies et jugées conjointement
lorsgu'un prévenu a commis plusieurs infractions (let. @) ou lorsqu'il y a plusieurs coauteurs
ou participants (let. b). Si des raisons objectives le justifient, le ministere public et les
tribunaux peuvent ordonner la jonction ou la digonction de procédures pénales (art. 30
CPP). Cette disposition consacre |e principe de |'unité de la procédure pénale. Ce principe
tend a éviter les jugements contradictoires, que cela soit au niveau de la constatation de
I'état de faits, de I'appréciation juridique ou de lafixation de la peine. Il garantit également
le respect du principe de I'égalité de traitement (art. 8 Cst. et 3al. 2 let. ¢ CPP) et sert
I'économie de la procédure. Le Tribunal fédéral a déja eu I'occasion de relever le caractere
problématique, du point de vue du droit a un proces équitable garanti aux art. 29 al. 1 Cst. et
6 par. 1 CEDH, de la conduite de procédures séparées ou de la disjonction de causes en cas
d'infractions commises par plusieurs auteurs ou participants, eu égard au risque de voir I'un
desintéressés rejeter la faute sur les autres. Si des raisons objectives le justifient, le
ministere public et les tribunaux peuvent ordonner la jonction ou la digonction de
procédures pénales (art. 30 CPP). La digonction de procédures doit rester I'exception. Elle
doit avant tout servir agarantir larapidité de la procédure et a éviter un retard inutile.
Constituent des motifs objectifs justifiant la digonction de causes un nombre élevé de
coprévenus rendant la conduite d'une procédure unigue trop difficile, une incapacité de
comparaitre de longue durée d'un des coprévenus - en fuite ou en raison d'une maladie - ou
I'imminence de la prescription. En revanche, la mise en ceuvre d'une procédure simplifiée
(cf. art. 358 ss CPP) al'égard d'un des coprévenus ou des raisons d'organisation des
autorités de poursuite pénale - notamment quant a une compétence spéciale des autorités de
poursuite - ne constituent en soi pas des motifs de digonction (TF 6B_655/2022 du 31 aot
2022 consid. 1.1 et les réf. citées).

E.33

En I’ espece, larequéte tendant aréunir les causes d’ une centaine de manifestants en une
procédure judiciaire unique est incompatible avec le principe de célérité consacré al’ art.

E.5



al. 1 CPP et contreviendrait au principe d’ économie de la procédure. 1l vade soi que joindre
des causes dont I'état d'avancement diverge considérablement aboutirait a retarder, sans

réelle justification, le jugement de celles en état d'étre jugées pour attendre |'aboutissement
de celles encore au stade de I'instruction préliminaire. A cet égard, lajurisprudence admet
gue le nombre éevé de coprévenus rendant la conduite d'une procédure unique trop difficile
constitue un motif objectif justifiant la digonction de causes (cf. supraconsid. 3.2). Tel est
bien le casici puisque latenue et |e déroulement d’ un procés réunissant une centaine de
personne seraient indéniablement compromis pour des raisons évidentes d’ organisation. En
outre, les appelants mentionnent certes la manifestation du 14 décembre 2019, mais sans
gu’ on comprenne s'ils font uniquement référence a celle qui s est tenue sur larue

Z. ou si celle-ci englobe tous les participantsal’action[...], y compris au blocage
dela]...]. Onignore également le nombre de participants poursuivis par le Ministére public,
le rapport de police faisant globalement état de 90 interpellations, sans qu’ on connaisse la
part des manifestants ayant bloqué larue Z. . Par ailleurs, on ne distingue pas en
quoi un des intéressés serait susceptible de rejeter la faute sur les autres de sorte qu’il
existerait un risgue d’ aboutir a des jugements contradictoires. En effet, les appelants sont
poursuivis en raison de comportements individuel s, soit, en substance, pour avoir blogué la
circulation aux services d'intérét général (art. 239 CP) et pour avoir opposé une résistance
physique aux agents de police lors de leur évacuation (art. 286 CP). Il ne Sagit ainsi pas de
déterminer quelle part tel ou tel manifestant aurait prise dans la commission d'une infraction
dont le déroulement aurait été contesté, mais de déterminer si chacun, prisindividuellement,
aréalisé les é éments constitutifs de telle ou telle infraction (cf. TF 6B_655/2022 précité
consid. 1.1). Il résulte de ce qui précéde que le requéte de jonction de causes est rejetée. 11
en va de méme de larequéte tendant ala suspension de la procédure d’ appel pour permettre
lesdites jonctions (TF 6B_655/2022 précité consid. 3.2). Enfin, ladigonction n'est pas de
nature avioler lesart. 29 a. 1 Cst et 6 CEDH, dans la mesure ou les différents prévenus ne
Saccusent pas mutuellement, mais reconnai ssent au contraire leur participation ala
manifestation en question. 4. 4.1 Les appelants ont également requis la production du
dossier constitué par laMunicipalité de[...] enlien avec la manifestation du 14 décembre
2019. 4.2 Aux termes de I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les
preuves administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere
instance. L'administration des preuves peut étre répétée aux conditions de l'art. 389 al. 2
CPP. L'art. 389 al. 3 CPP regle les preuves complémentaires. Ainsi, lajuridiction de recours
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement du recours. Conformément al'art. 139 a. 2 CPP, il n'y a paslieu d'administrer
des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de |'autorité ou déja suffisamment
prouvés. Cette disposition codifie, pour la procédure pénale, larégle jurisprudentielle
déduite de I'art. 29 al. 2 Cst. en matiére d'appréciation anticipée des preuves (TF
6B_887/2017 du 8 mars 2018 consid.

E.5.1
L es appelants contestent leur condamnation pour entrave aux services d’ intérét général.

E.5.2

L'art. 239 CP, qui sanctionne I'entrave aux services d'intérét général, protege I'intérét public
a ce gue certaines entreprises fournissent leurs services sans perturbation (ATF 116 1V 44
consid. 2a; ATF 851V 224 consid. 111.2 ; ATF 72 1V 68). Sont concernées, les entreprises
publigues de transports ou de communications  —telles que celles des chemins de fer, des



postes, du télégraphe ou du téléphone — ainsi que les établissements ou installations servant
adistribuer au public I'eau, lalumiére, I'énergie ou lachaleur (cf. art. 239 ch. 1a. 1 etal. 2
CP). Le comportement punissable consiste a empécher, troubler ou mettre en danger
I'exploitation du service d'intérét général. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la
perturbation de I’ expl oitation d’ une entreprise publique de transports doit s étendre sur une
certaine durée (TF 4A_235/2009 du 13 octobre 2009 consid. 4.3.2). Aingi, il a éé admis
gue celui qui empéchait une entreprise ferroviaire de respecter I'horaire pendant une heure
trente perturbait son exploitation d'une maniere importante (ATF 116 1V 44 consid. 2d).

E.53

Il est établi que, durant la manifestation non autorisée alaquelle les prévenus ont participé,
letrafic des|...] aétéinterrompu des 10h55 pour toutes les lignes transitant par la|...], ce
gui aentrainé des retards de 30 a 40 minutes, jusqu’ a ce gue les effets de la perturbation

S estompent vers 16h00 (P. 4/1). Dans le cas particulier, il est donc manifeste que la
perturbation du servicedes|...], qui S est é&endue sur plusieurs heures et a concerné en
particulier toutes les lignes passant par la[...], aatteint ladurée et I’ intensité nécessaire pour
réaliser les éléments congtitutifs objectifs de I’ art. 239 CP. Les appelants, qui se sont
accommodés de cette situation, se sont par conséquents rendus coupables d’ entrave aux
services d'intérét général au sensdel’art. 239 CP. Leur condamnation pour cette infraction
doit donc étre confirmée.

E.54

p. 137). 11.3 11.3.1 En |’ espéce, on releveratout d’ abord que les appelants ont certes agi
pour défendre une cause idéale, mais|eur maniere d’ agir consistant a ne pas obtempérer aux
sommations des forces de I’ ordre a pour effet de reléguer al'arriere-plan leur mobile, si bien
guel’art. 48 let. a CP ne saurait s appliquer, la défense du climat pouvant parfaitement étre
défendue |également, comme le Tribunal fédéral I’ arappelé (cf., entre autres, TF
6B_1061/2021 précité consid. 7.4). 11.3.2 Les conditions de I'art. 52 CP ne sont pas non
plus réunies. En effet, les comportements incriminés n‘ont pas été sans conséquence pour
les tres nombreuses personnes génées par la manifestation litigieuse qui a perturbé, durant
plusieurs heures, les déplacements au [...], le trafic des véhicules, notamment les véhicules
d’ urgence (police, pompiers, ambulances) et les bus, ayant di étre dévié sur d’ autres arteres
attenantes. On ne saurait dés lors considérer qu'il sagit d'une affaire d'une importance
négligeable au sensde I’ art. 52 CP, comme le premier jugeI’aajustetitre relevé. 11.3.3 La
culpabilité des appelants n’ est pas anodine des lors qu’ils ont activement participé au
blocage d’ une des rues principales du [...], un samedi, en période de fin d’ année, durant
plusieurs heures, occasionnant ainsi des perturbations sur le trafic routier [...] et entravant
les services d’intérét général — une ambulance ayant d’ ailleurs été ralentie en raison de cette
manifestation —, et qu’ils se sont opposés aleur évacuation. Le concours d’ infractions doit
également étre retenu a charge. A décharge, on peut retenir que les appelants ont admis leur
participation ala manifestation et que leur résistance est restée modérée. Cela étant, une
peine pécuniaire doit réprimer le comportement des appelants. L’ infraction la plus grave est
I’ entrave aux services d’intérét général, qui justifie une peine pécuniaire de 15
jours-amende. Les effets du concours conduisent al’ augmentation de cette peine de base de
5 jours-amende pour sanctionner I’empéchement d’ accomplir un acte officiel, soit 20
jours-amende au total, comme le premier juge |’ aretenu. S agissant plus particulierement
deF. , danslamesure ou il y aun concours rétrospectif (art. 49 al. 2 CP), sapeine
pour les délits commis lors de la manifestation du 14 décembre 2019 ne doit pas étre plus



severe que si ces faits avaient été jugés avec les ordonnances de condamnation du Ministére
public de I’ Est vaudois du 15 janvier 2021 (30 jours-amende a 80 fr. avec sursis et amende,
pour des infractions alaLCR) et du Ministére public de Lausanne du 23 mars 2021 (35
jours-amende & 30 fr. avec sursis et amende, pour violation de domicile, entrave aux
services d'intérét général, violation alaLCR et interdiction de rassemblement au sens de

I’ ordonnance Covid). On retiendra que les juges de 2021 auraient majoré les peines
infligées de 10 jours-amende chacune, de sorte que la peine de 20 jours-amende doit
également étre confirmée en ce qui concerne ce prévenu. |l y atoutefois lieu de compl éter
d office le dispositif de premiéere instance (ch. XVI1) en ce sens que cette peine est
entierement complémentaire a celles de 2021. Le montant du jour-amende, fixé &30 fr. pour
chacun des appelants, ainsi que I’ octroi du sursis avec un délai d' épreuve de deux ans pour
L. , J. , X. et G. et de 5 ans pour F. , compte
tenu de ses antécedents, doivent également étre confirmes. Enfin, procédant a sa propre
appréciation, la Cour de céans considere que malgré |’ abandon de la contravention al’ art.
41 RGP, I"'amende de 200 fr. fixée par le premier juge — modérée — reste adéquate pour
sanctionner laviolation simple des régles de la circulation, la peine privative de liberté de
substitution demeurant fixée a 2 jours. 12. En définitive, les appels doivent étre trés
partiellement admis et |e jugement entrepris réformé dans le sens des considérants qui
précedent. La seule libération des appelants de la contravention alaloi vaudoise sur les
contraventions en lien avec la manifestation litigieuse ne justifie pas de modifier la
répartition des frais de premieére instance telle que fixée dans e jugement entrepris, leur
culpabilité ayant d' ailleurs été intégralement confirmée concernant les autres infractions.
Vul'issue de lacause, lesfrais de laprocédure d appel (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [tarif desfrais
de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1), par
3'560 fr., seront mis alacharge des appelants (art. 428 al. 1, 1 re phrase, CPP), a parts
égales entre eux (art. 418 al. 1 CPP), soit 712 fr. (1/5 de 3'560 fr.) chacun. Enfin, aucune
indemnité au sens de |'art. 429 CPP pour la procédure d appel ne sera allouée aux appel ants,
qui N’ en ont pas requis.

E.6.1

L es appelants contestent leur condamnation pour empéchement d’ accomplir un acte
officiel.

E.6.2

En vertu de l'art. 286 al. 1 CP, celui qui aura empéché une autorité, un membre d'une
autorité ou un fonctionnaire d'accomplir un acte entrant dans ses fonctions sera puni d'une
peine pécuniaire de 30 jours-amende au plus. Pour qu'il y ait opposition aux actes de
I'autorité, il faut que I'auteur, par son comportement, entrave |'autorité ou le fonctionnaire
dans I'accomplissement d'un acte officiel ; il ne suffit pas qu'il se borne a ne pas obtempérer
aun ordre qui lui est donné, par exemple de souffler dans I'éthylométre, de parler moins fort
ou de ne pas conduire (ATF 127 1V 115 consid. 2 ; ATF 120 IV 136 consid. 2a et les
références). Il n'est en revanche pas nécessaire que |'auteur parvienne a éviter effectivement
I'accomplissement de I'acte officiel, il suffit qu'il le rende plus difficile, I'entrave ou le
differe (ATF 127 1V 115 consid. 2 ; ATF 124 1V 127 consid. 3a; TF 6B_410/2018 du 20
juin 2018 consid. 5.4). L'infraction se distingue tant de celle prévue al'art. 285 CP, en ce
gue |'auteur ne recourt ni alaviolence ni alamenace, que de celle visée al'art. 292 CP, car
une simple désobé ssance ne suffit pas. Le comportement incriminé al'art. 286 CP suppose
une résistance qui implique une certaine activité (ATF 133 1V 97 consid. 4.2 ; ATF 127 IV




115 consid. 2) qui est réalisée, par exemple, par le fait de prendre lafuite (ATF 120 1V 136
consid. 2a et les références). |l peut aussi sagir d'une obstruction physique : I'auteur, par sa
personne ou un objet qu'il dispose a cette fin, empéche ou géne le passage du fonctionnaire
pour lui rendre plus difficile I'acceés a une chose. On peut également penser a celui qui, en
restant fermement a sa place, ne se laisse pas ou difficilement emmener (Corboz, Les
infractions en droit suisse, val. I, 3 e éd., 2010, n. 13 ad art. 286 CP). Imposer sa présence
dans une salle pour empécher une autorité d'y tenir séance constitue, par une action, une
opposition aux actes de l'autorité (ATF 107 IV 113 consid. 4 ; TF 6B_333/2011 du 27
octobre 2011 consid. 2.2.1). L'infraction de I'art. 286 CP requiert I'intention, mais |e dol
éventuel suffit (TF 6B_89/2019 du 17 mai 2019 consid. 1.5 ; TF 6B_783/2018 du 6 mars
2019 consid. 2.5.1).

E.6.3

En |’ espéce, il est établi qu’ aucun des prévenus n’ est volontairement parti aux premiéres
réguisitions de lapolice. llsn’ont quitté les lieux qu’ ensuite de |’ intervention des forces de
I’ ordre pour les évacuer, ce qui a conduit aleur interpellation, dans le cadre de laquelleil a
été procédé aleur prise d’identité, en dépit de la demande faite aux manifestants par la
police de partir de leur propre chef. Partant, la condamnation des appelants pour violation
del'art. 286 CP doit également étre confirmée.

E.71

L es appelants contestent |eur condamnation pour violation simple desregles de la
circulation.

E.7.2

L es ordonnances pénales concernant les prévenus retiennent une violation simple des régles
delacirculation (art. 90 al. 1 LCR), pour violation desart. 26 al. 1 LCR, 49 al. 2 LCR et 46
al. 2 OCR. Le premier juge aconsidéré que les art. 26 et 49 LCR ainsi que 46 OCR étaient
des dispositions particuliérement générales et que I'art. 239 CP était une lex specialis qui
absorbait lesinfractions ala LCR, de sorte qu'il n'y avait pas lieu de retenir un concours
avec l'art. 239 CP. En revanche, il aretenu une violation de cestrois articlesen lien avec le
blocage des véhicules autres que ceux d’ urgence et des transports publics. Cette
appréciation ne préte pas le flanc alacritique, de sorte que la condamnation des appelants
pour violation simples des régles de la circulation doit étre confirmée.

E.81

L es appelants contestent |eur condamnation pour contravention alaloi sur les
contraventions (LContr ; BLV 312.11) enrelation avec I’ art. 41 RGP (réglement général de
police de la Commune de Lausanne du 27 novembre 2011). Ils soutiennent que ces
dispositions ne s appliqueraient qu’ aux organisateurs, ce qu’ils n’ éaient pas.

E.82

Selon I'art. 41 RGP, toutes les manifestations publiques ou priveées organisées dans des
lieux ouverts au public, notamment les rassemblements, les corteges, les spectacles, les
conférences, les soirées (dansantes ou autres) ou les expositions, sont soumises a une
autorisation préalable de la Direction (soit de la Direction chargée du maintien de la sécurité
et del'ordre public [art. 12 RGP]). La demande d'autorisation ou I'annonce d'une
manifestation doit étre déposée le plus tot possible pour que les mesures nécessaires
puissent étre prises, compte tenu de I'ampleur de la manifestation prévue (art. 43a. 1 RGP



cf. aussi art. 16 al. 1 RGP). Conformément al'art. 18 RGP, |es contraventions aux
reglements et aux dispositions réglementaires communaux, ainsi que celles qui sont placées
par lalégislation cantonale dans la compétence des communes, sont passibles d'une amende
prononceée par |'autorité municipale.

E.83

En I’ occurrence, il ne peut étre retenu, sur la base des faits incriminés, que les appelants
aient été parmi les organisateurs de la manifestation litigieuse, ou qu’ils aient été
directement impliqués dans le mouvement [...], lequel est al’ origine de I’ action du 14
décembre 2019. Partant, on doit considérer qu’ en tant que « simples participants », il ne
pouvait étre exigé d’ eux gu'’ils sollicitent une autorisation préalable pour sejoindre ala
manifestation organisée en amont par le collectif précité. La contravention alaloi sur les
contraventions en relation avec I’ art. 41 RGP ne sera donc pas retenue, I’ appel étant admis
sur ce point.

E.Q.1
L es appelants se plaignent d’ une violation de leur liberté de manifester.

E.9.21

Leslibertés d'opinion et d'information sont garanties par |'art. 16 al. 1 Cst. Toute personne a
le droit de former, d'exprimer et de répandre librement son opinion (art. 16 al. 2 Cst.). Selon
I'art. 10 § 1 CEDH, laliberté d'expression comprend la liberté d'opinion et laliberté de
recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu'il puissey avoir
ingérence d'autorités publiques et sans considération de frontiére. L'art. 22 Cst. garantit la
liberté de réunion (al. 1), toute personne ayant le droit d'organiser des réunions et d'y
prendre part ou non (a. 2). Sont considérées comme des réunions les formes les plus
diverses de regroupements de personnes dans le cadre d'une organisation déterminée, dans
le but, compris dans un sens large, de former ou d'exprimer mutuellement une opinion.
L'art. 11 8 1 CEDH (en relation avec I'art. 10 CEDH), qui consacre notamment le droit de
toute personne alaliberté de réunion et alaliberté d'association, offre des garanties
comparables ; son exercice est soumis aux restrictions qui, prévues par laloi, constituent
des mesures nécessaires, dans une société démocratique, ala sécurité nationale, ala sreté
publique, &la défense de I'ordre et ala prévention du crime, ala protection de la santé ou de
lamorale, ou alaprotection des droits et libertés d'autrui (art. 11 § 2, premiére phrase,
CEDH).

E.9.22

Le Tribunal fédéral arécemment rappelé qu’il existe en principe, sur labase de laliberté
d'opinion, dinformation et de réunion, un droit conditionnel al'usage accru du domaine
public pour des manifestations avec appel au public. De telles manifestations impliquent la
mise a disposition d'une partie du domaine public, en limitent |'usage simultané par des
non-manifestants et ne permettent plus, localement et temporairement, un usage commun.
Cette situation exige qu'un ordre de priorité soit fixé entre les divers usagers. Celaimplique
de soumettre latenue de telles réunions a autorisation . Dans le cadre de |'octroi de ces
autorisations, I'autorité doit tenir compte, d'une part, des intéréts des organisateurs a pouvoir
seréunir et sexprimer et, d'autre part, de I'intérét de la collectivité et destiersalimiter les
nuisances, notamment a prévenir les actes de violence. Plus simplement, il sagit d'assurer
I'utilisation adéquate des installations publiques disponibles dans I'intérét de la collectivité
et du voisinage ainsi que de limiter |'atteinte portée par |la manifestation aux libertés des



tiers non-manifestants (TF 6B_246/2022 du 12 décembre 2022 consid. 3.2.2 ; TF
6B_655/2022 du 31 aolt 2022 consid. 4.3). Le Tribunal fédéral arappelé, dans son arrét du
12 décembre 2022 (TF 6B_246/2022 précité consid. 3.2.2), que s elon la CourEDH,
I'exigence d'une autorisation n'est pas contraire al'art. 11 CEDH pour autant que le but de la
procédure est de permettre aux autorités de prendre des mesures rai sonnables et adaptées
permettant de garantir le bon déroulement des événements de ce type (arrét de la CourEDH
Serguel Kouznetsov c. Russie du 23 octobre 2008, § 42). Les organisateurs de
rassemblements publics doivent obéir aux normes régissant ce processus en se conformant
aux réglementations en vigueur (arréts de la CourEDH Primov et autres c. Russie du

E.93

En |’ espéce, lacommune de [...] soumet a autorisation les manifestations sur lavoie
publique. Le sitedelaVillede][...] comporte un formulaire de demande d'autorisation et
d'annonce de manifestation. Cette procédure administrative permet notamment al'autorité
d'assurer le maintien du service public indispensable, a savoir les diverses interventions
urgentes, de mettre en place des déviations pour les transports publics et |es autres usagers
et d'anticiper les nuisances potentielles, notamment sonores, selon leur durée prévisible. Or,
il est admis gue les manifestants n‘ont pas demandé d'autorisation pour la manifestation du
14 décembre 2019. S agissant des courriers gue les organisateurs de cette manifestation ont
adressés aux [...] pour annoncer leur action et, par le biais de leurs avocats, poser des
exigences aux autorités municipales, force est de constater qu’il s agissait uniquement de
revendications sans précision quant a la durée et aux itinéraires prévus. Le méme constat
peut étre fait s’ agissant de larencontre du 9 décembre 2019 entre le Commandant de la
police et des militants du mouvement [...], organisée ensuite de la demande de ces derniers,
gui entendaient présenter leurs « principes et revendications ainsi qu’ annoncer que des
actions de blocage allaient se produire en ville de[...] » (P. 14/4 précitée). Partant, et
comme cela ressort du rapport d’investigation du 14 décembre 2019 établi en relation avec
ladite manifestation, les autorités ne disposaient pas des éléments nécessaires pour prendre
al’avance les mesures afin de garantir e bon déroulement de I’ événement ainsi que
d'assurer la sécurité de lacirculation et la continuité de I'exploitation des transports publics
et des véhicules. On releve en particulier que, selon le rapport d’investigation, les policiers
sur place n’ont su I'itinéraire et les lieux ciblés par les manifestants qu’ apres les voir se
déplacer sur lesditslieux ; ils ont parfois été débordés par la situation, ce qui a nécessité
I’intervention de renforts. Les appelants ne peuvent donc se réclamer d’ un droit de
manifester en rapport avec laliberté d’ expression ou la liberté de réunion, respectivement
de tout autre droit de rang constitutionnel, de sorte que, comme |I’aadmisle Tribunal fédéral
(cf. consid. 9.2.2 supra), leur comportement doit étre sanctionné sans que cela soit
congtitutif d’ une violation de leur droit a manifester. En outre, le droit de manifester aurait
parfaitement pu étre exercé dans le cadre de la manifestation en se conformant aux regles et
ordres de I’ autorité ; il est donc malvenu pour les appelants d’invoquer leur droit de
manifester pour contester I’illicéité de leur actes punissables. || existait passablement
d'autres solutions pour diffuser leur message de maniere licite. L'art. 11 CEDH ne saurait
ainsi avoir pour effet de rendre licite le comportement incriminé. Enfin, on peut relever une
certaine tolérance de la manifestation en question, la police n'étant intervenue qu'apres
plusieurs heures d'occupation et vaines incitations a partir sous peine de sanctions (cf. supra
consid.

E.12



juillet 2012, § 39). La Cour européenne a précise que, si les regles régissant les réunions
publiques, telles qu'un systéme d'autorisation, sont essentielles pour le bon déroulement des
manifestations publiques, leur mise en cauvre ne doit pas devenir une fin en soi (arrétsde la
CourEDH Cisse c. France du 9 avril 2002, § 50; Oya Ataman c. Turquie du 5 décembre
2006, 88 37-39; Gafgaz Mammadov c. Azerbaidjan du

E. 15

octobre 2015, § 155). Les limites de la tolérance que | es autorités sont censées manifester a
I'égard d'un rassemblement illicite dépendent des circonstances particulieres de |'espece,
notamment de la durée et de |'ampleur du trouble al'ordre public causé par le
rassemblement ains que de la question de savoir S ses participants se sont vu offrir une
possibilité suffisante d'exprimer leurs opinions et de quitter les lieux une fois que I'ordre
leur en a été donné (arrét de la CourEDH Frumkin c. Russie du 5 janvier 2016, § 97). Les
actions de blocage peuvent donner lieu a des condamnations pénales (TF 6B_655/2022
précité consid. 4.5). Ainsgi, le Tribunal fédéral a confirmé la condamnation pour contrainte
(art. 181 CP), a des amendes allant de 500 fr. a 2'000 fr., des activistes climatiques qui
avaient blogué pendant onze jours le transit vers et en provenance de trois centrales
atomiques (ATF 129 IV 6). Dans une autre affaire, des manifestants avaient bloqué pendant
environ une heure et demie |'entrée et la sortie d'un tunnel routier, y compris les voies de
secours. lIs furent aussi condamnés pour délit de contrainte (ATF 134 1V 216 consid. 5.2).
Il'y aeu également contrainte lorsque des manifestants avaient bloqué |I'accés a un batiment
ou se tenait une exposition consacrée al'armée par un "tapis humain”, formé par des
personnes qui Sétaient couchées en rangs serrés sur le sol (ATF 108 1V 165). La CourEDH
aauss admis que lorsque des manifestants perturbent intentionnellement la vie quotidienne
et les activités licites d'autrui, ces perturbations peuvent justifier I'imposition de sanctions, y
compris de nature pénale, lorsgque leur ampleur dépasse celle quimplique I'exercice normal
de laliberté de réunion pacifique (arrét de la CourEDH Kudrevicius et autres c. Lituanie du
15 octobre 2015 [GC], 88 173-174 ; voir auss arrét de la CourEDH Barraco c. France du 5
mars 2009, 88 46-47). Elle aainsi considéré que le blocage quasi total de trois autoroutes
importantes, au mépris flagrant des ordres de la police et desintéréts et droits des usagers de
laroute, Sanalysait en un comportement qui, tout en éant moins grave que lerecours ala
violence physique, pouvait étre qualifié de « répréhensible » (arrét de la CourEDH
Kudrevicius et autres c. Lituanie [GC], 88 173-174 ; voir aussi Barraco c. France, 88
46-47).
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