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Regeste

CIRCULATION ROUTIERE{DROIT DE LA CIRCULATION ROUTIERE}, REJET DE
LA DEMANDE |90al.1LCR,91aa.1LCR,924d.1LCR, 10 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 385 et 399 CPP [Code de procédure pénale
suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]), par une partie ayant qualité pour recourir (art. 382 al.
1 CPP) contre le jugement d’un tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art.
398 d. 1 CPP), |’ appel est recevable.

E.12

L’ appel est traité en procédure écrite deslors qu’il est dirigé contre un jugement rendu par
un juge unique, que la présence du prévenu aux débats d appel n’ est pas indispensable et
gue les parties y ont consenti (art. 406 al. 2 CPP).

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |’ excés et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni dejustice et le retard injustifié
(a. 3let. @), pour constatation incompléte ou erronée des faits (al. 3 let. b) et pour
inopportunité (al. 3 let. c). L’ appel doit permettre un nouvel examen au fond par la
juridiction d’ appel. Celle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent
et acritiquer le jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa
décision sous sa responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et
sa propre administration des preuves. L’ appel tend alarépétition de I’ examen des faits et au
prononcé d’ un nouveau jugement (TF 6B_482/2022 du 4 mai 2023 consid. 4.2 ; TF
6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2).

E.31

Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant |a procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. L'art. 389 al. 3 CPP
regle les preuves complémentaires. Ainsi, lajuridiction de recours administre, d'office ou a
la demande d'une partie, les preuves compl émentaires nécessaires au traitement du recours.
Ledroit d'étre entendu, consacré par I'art. 107 CPP, garantit aux parties le droit de déposer
des propositions relatives aux moyens de preuves (al. 1 let. €). Conformément al'art. 139 al.
2 CPP, il n'y apas lieu dadministrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires,
connus de |'autorité ou déja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la
procédure pénale, laregle jurisprudentielle déduite de I'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution



fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) en matiére d'appréciation
anticipée des preuves (TF 6B_505/2019 du 26 juin 2019 consid. 1.1.1; TF 6B_217/2019 du
4 avril 2019 consid. 3.1 et TF 6B_155/2019 du 29 mars 2019 consid. 2.1). Lerefus
d'instruire neviole ainsi le droit d'étre entendu des parties que si |'appréciation anticipée de
la pertinence du moyen de preuve offert, alaquelle le juge a procédé, est entachée
d'arbitraire (ATF 144 11 427 consid. 3.1.3 p. 435 ; ATF 1411 60 consid. 3.3 p. 64 ; TF
6B_1436/2022 du 19 octobre 2023 consid. 2.1 ; TF 6B_872/2022 du 1 er mars 2023 consid.
1.1). L'autorité cantonale peut notamment refuser des preuves nouvelles qui ne sont pas
nécessaires au traitement du recours, en particulier lorsgu'une administration anticipée non
arbitraire de la preuve démontre que celle-ci ne sera pas de nature amodifier le résultat de
celles déja administrées, lorsgue le requérant peut se voir reprocher une faute de procédure
ou encore lorsque son comportement contrevient au principe de la bonne foi en procédure
(TF 6B_44/2014 du 10 juillet 2014 consid. 2.2 ; TF 6B_614/2012 du 15 février 2013
consid. 3.2.3,

E.32
L’ appelant requiert pour la premiere fois en deuxiéme instance des photographies du
véhicule de B. , Ce qui est contraire aux régles de la bonne foi. Dans tous les cas,

cette réquisition n’est pas nécessaire au traitement de |’ appel, dans |a mesure ou la question
des dégats aux carrosseries des véhicules impliqués n’ est pas de nature a modifier les autres
éléments de preuve au dossier, qui seront développés ci-aprés. Cette réquisition doit ains
étre rgjetée.

E.41

L’ appelant conteste sa condamnation, au motif qu’il ne serait pas |’ auteur des faits
incriminés. 1l invoque une violation de la présomption d’innocence, affirmant qu’il
existerait des incertitudes concernant les dommages relevés sur les véhicules, contestant la
valeur probante des déclarations de B. et invoquant I’ absence d antécédents le
concernant.

E.4.2

L’ art. 10 CPP dispose que toute personne est présumée innocente tant qu’ elle n’est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I’ intime conviction gu’il retire de I’ ensemble de la procédure (al.
2). Letribunal sefonde sur I’ état de fait le plus favorable au prévenu lorsgue subsistent des
doutes insurmontables quant aux é éments factuels justifiant une condamnation (al. 3). La
présomption d’innocence, garantie par les art. 10 CPP, 32 al. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU 1|
(Pacte international relatif aux droits civils et politiques conclu a New Y ork le 16 décembre
1966 ; RS 0.103.2) et 6 par. 2 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamental es conclue & Rome e 4 novembre 1950 ; RS 0.101), ainsi que son
corollaire, le principe in dubio pro reo concernent tant le fardeau de la preuve que

I’ appréciation des preuves au sens large (ATF 145 1V 154 consid. 1.1 ; ATF 144 |V 345
consid. 2.2.3.1 ; TF 6B_490/2023 du 8 novembre 2023 consid. 2.1). En tant querégle sur le
fardeau de lapreuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve
incombe al’ accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle

d’ appréciation des preuves (sur la portée et le sens précis de larégle sous cet angle, cf. ATF
144 1V 345 consid. 2.2.3.3), la présomption d’innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de I’ existence d’un fait défavorable al’ accuseé si, d’ un point de vue



objectif, il existe des doutes quant al’ existence de ce fait. Il importe peu qu'’il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigee. Il doit s agir de doutes sérieux et irréductibles, ¢’ est-a-dire de
doutes qui s'imposent al’ esprit en fonction de la situation objective. Lorsque I’ appréciation
des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe in dubio pro
reo, celui-ci n’apas de portée plus large que I’ interdiction de I’ arbitraire (ATF 148 IV 409
consid. 2.2 ; ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1 ; TF 6B_490/2023 précité consid. 2.1 ; TF
6B_912/2022 du 7 aolt 2023 consid. 3.1.3).

E.43

En |’ espéce, | appel ant passe sous silence deux é éments probatoires qui |’ accablent dansla
présente affaire. Premiérement, les indications fournies ala police par le 1ésé pour
I"identifier qui se sont avérées exactes, soit le type de véhicule signalé, sa couleur, les
plagues val aisannes, le numéro d’ immatriculation (a un chiffre pres) et un conducteur au
cheveux clairs (en réalité gris). Autant de concordances avec |’ appelant ne peuvent étre le
fruit du hasard. Deuxiemement, le fait que I’ appelant a reconnu avoir emprunté le méme
jour et alaméme heure laroute sur laguelle I’ accident aeu lieu, ainsi qu’ étre le seul
utilisateur de son véhicule. L’ appelant n’a en outre pas éé en mesure d’ expliquer pourquoi
son numéro de plagque a été relevé par B. s'il N’ était pas |’ auteur desfaits. Enfin,
contrairement a ce que soutient I’ appelant, le constat des policiers, soit que les dégéts
observés par leurs soins sur e pare-chocs de son véhicule ne sont pas compatibles avec ses
déclarations, est probant, la maréchaussée étant habituée a faire ce genre de constats. |1 n'y
aentouslescasrien atirer de ces dégéats qui puisse plaider en faveur de I'innocence de

I’ appelant. Au contraire, comme I’ aretenu le premier juge, sa culpabilité est évidente.

L’ état defait retenu par le Tribunal de police doit ainsi étre confirmé.

E.5

L’ appelant ne conteste pas en tant que telles les qualifications juridiques des faits retenus a
son encontre, soit la violation simples des régles de lacirculation, I’ entrave aux mesures de
constatation de |’ incapacité de conduire et la violation des obligations en cas d’ accident. La
motivation du Tribunal de police a ce sujet étant convaincante, elles peuvent étre
confirmées par adoption de motifs (cf. jugement p. 8 et 9; art. 82 a. 4 CP).

E.6.1

L’ appelant ne conteste pas non plus la peine prononcée a son encontre. Celle-ci doit
toutefois étre examinée d’ office.

E.6.2

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’ intensité de lavolonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliésa



I’ auteur lui-méme, a savoir ses antécédents, sa réputation, sa situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), sa
vulnérabilité face ala peine, de méme que son comportement aprés I’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1, JdT 2016 |1 169 ; ATF 141 1V 61 consid.
6.1.1 et lesréférences citées ; TF 6B_183/2021 du 27 octobre 2021 consid. 1.3).

E.6.3

Le premier juge a considéré que lafuite de I’ appelant ala suite de I’ accident dénotait une
absence de scrupules manifeste a ne pas vouloir assumer ses responsabilités en tant que
conducteur d’un véhicule et que ses dénégations démontraient une absence de prise de
conscience. || n’aretenu aucun élément a décharge et a considéré qu’ une peine pécuniaire
pouvait entrer en considération pour sanctionner le comportement de I’ appelant, ainsi

gu’ une amende pour sanctionner les deux contraventions, assortie d’ une peine privative de
liberté de substitution en cas de non-paiement fautif. [l 'y apaslieu de s écarter de cette
motivation. Une peine pécuniaire de 60 jours apparait adéguate, de méme que la quotité de
90 fr. le jour-amende. Cette peine peut étre assortie du sursis. Une amende de 1'400 fr.,
convertible en 14 jours de peine privative de liberté en cas de non-paiement fautif est
€galement approprié.

E.7

Laculpabilité de I’ appel ante étant intégralement confirmée, il N’y a pas lieu de modifier le
sort desfraisjudiciaires de premiere instance, ni de lui allouer une indemnité au sens de
I”art. 429 CPP pour la procédure de premiére instance et pour la procédure d’ appel.

E.8

Il résulte de ce qui précéde que |’ appel, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
échange d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP par renvoi de I’ art. 406 a. 4 CPP) et le jugement
entrepris confirmé. Les frais de la procédure d’ appel, par 1' 100 fr. (art. 21 a. 1 TFIP [Tarif
des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ;

BLV 312.03.1]), seront mis alacharge de |’ appelant, qui succombe (art. 428 a.1 CPP).
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