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Regeste

CONSTATATION DES FAITS, APPRECIATION DES PREUVES, PRESOMPTION
D'INNOCENCE, DECISION DE RENVOI | 107 a. 2 LTF, 10 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Lorsque le Tribunal fédéral admet un recours, il statue lui-méme sur le fond ou renvoie
I'affaire al'autorité précédente pour gu'elle prenne une nouvelle décision. Il peut également
renvoyer |'affaire al'autorité qui a statué en premiére instance (art. 107 al. 2 LTF [loi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110]). L'autorité a laguelle |'affaire est renvoyée
doit fonder sa nouvelle décision sur les considérants de droit contenus dans I'arrét de renvoi.
Elle ne peut en aucun cas sécarter de I'argumentation juridique du Tribunal fédéral, aussi
bien en ce qui concerne les points sur lesquelsil a approuvé la motivation précédente que
ceux sur lesquelsil I'a désapprouvée. || n'est pas possible de remettre en cause ce qui a été
admis —méme implicitement — par le Tribunal fédéral (Aubry et al. [éd.], Commentaire de
laLTF, 3eéd., Berne 2022, n. 31 ad art. 107 LTF). L'autorité alaquelle I'affaire est
renvoyée est liée par ce qui a déja été définitivement tranché par le Tribunal fédéral et par
les constatations de fait qui n'ont pas été attaquées devant lui ou I'ont été sans succes (ATF
131111 91 consid. 5.2 ; TF 6B_1233/2016 du 29 ao(t 2017 consid. 1). Lamotivation de
I'arrét de renvoi fixe aing tant le cadre du nouvel état de fait que celui de lanouvelle
motivation juridique (ATF 135 [11 334 consid.

E.12

Dans son arrét du 16 septembre 2022, le Tribunal fédéral aadmisle recoursde V.

et arenvoyé la cause ala Cour d’ appel pénale pour nouvelle décision. Il aen substance
considéré que le témoignage de G. était un élément décisif pour le prononceé du
jugement, et arelevé qu’ elle n’avait été entendue qu’ a une seule reprise par la police.
Pourtant, la Cour d’ appel s appuyait largement sur ses déclarations pour remettre en cause
I’ appréciation du premier juge et pour mettre en exergue des divergences avec les
déclarations de la plaignante, alors que des points d’ interrogation subsistaient, de sorte qu’il
N’ était pas possible de renoncer a une nouvelle audition de G. , indépendamment
d’ une requéte en ce sens des parties. Quant aux autres éléments exposés dans le jugement

d’ appel, ils étaient contestés par V. et ne permettaient pas de reléguer d’ emblée au
second plan I’importance du témoignage de la soaur sans avoir au préalable procédé a
I”audition de celle-ci. Ainsi, en ne procédant pas al’ audition de G. , laCour
cantonale avait violé | e principe d’immeédiateté dans |’ administration des preuves au sens de
I’art. 343 a. 3 CPP et il convenait de remédier a ce vice avant de statuer a nouveav.

E.13



G. a été entendue a |’ audience du 20 mars 2023, de sorte que le vice constaté par
le Tribunal fédéral a été réparé. Il convient en conséquence de statuer a nouveau, compte
tenu de ce nouveau moyen de preuve.

E.2

Lajuridiction d’ appel jouit d’un plein pouvoir d’ examen sur tous |es points attaqués du
jugement (art. 398 al. 2 CPP). Selon I’ art. 398 al. 3 CPP, |’ appel peut étre formé pour
violation du droit, y compris |’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice
et leretard injustifié (let. a), constatation incompléete ou erronée des faits (let. b) et/ou
inopportunité (let. ¢). Lavoie del'appel doit permettre un nouvel examen au fond par la
juridiction d'appel, laguelle ne peut se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a
critiquer le jugement de ce dernier, mais doit tenir ses propres débats et prendre sa décision
sous sa responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sapropre
administration des preuves. L'appel tend ala répétition de I'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement (TF 6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2 ; TF 6B_952/2019
du 11 décembre 2019 consid. 2.1 ; TF 6B_727/2019 du 27 septembre 2019 consid. 1.3.1).

E.3

Pour établir la crédibilité de ses accusations, V. soutient qu’ elle avait parlé des
attouchements a sameére, asapédiatre et alapolice. Si samere avait émis des doutes
ensuite du classement de la procédure, C’ était parce qu’ elle s était remise en couple avec le
prévenu et qu’ elle le protégeait. D’ ailleurs, elle N’ avait pas collaboré avec le SPJ en 2010,
comme en attesteraient les piéces produites en appel (P. 78). Elle avait toutefois évoqué des
comportements déplacés du prévenu et un climat de violence. A cet égard, |’ appelante se
référe également a ce qui figure dans son journal intime. Quant a G. , €lle était
jeune al’ épogue et personne ne lui avait rien demandé, de sorte que ce serait normal qu’elle
n'ait rien dit au sujet des accusations litigieuses, la mére ayant au demeurant dit gu’ elle

N’ était pas présente. Elle avait cependant fait des déclarations tres précises en 2019, soit des
guel’on s était rendu compte qu’ elle avait assisté aux faits, déclarations confirmées en
appel. Elle n’aurait pas d’'intérét a mentir. Selon la plaignante, il N’y aurait pas de
contradictions entre ses déclarations et celles de sa soaur, s ce n’est sur la question de savoir
s le prévenu avait introduit une ou les deux mains dans sa culotte, divergence qui

s expliquerait par la perception différente due au positionnement de G. au
moment des faits, et qui démontrerait que chacune donne sa version sans s étre coordonnée
avec I’autre. Quant al’ appelant, il objecte que les contradictions de |’ épogue sont toujours

présentes et que le témoignage de G. al audience d appel n’ apporte rien de
nouveau, celle-ci n’ étant pas davantage crédible aujourd hui qu’al’ époque.
E.31

L’ art. 10 CPP prévoit que toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le Tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2).
Letribunal sefonde sur I’ état de fait le plus favorable au prévenu lorsque subsistent des
doutes insurmontables quant aux é éments factuels justifiant une condamnation (al. 3). La
présomption d’innocence, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent
tant le fardeau de la preuve que |’ appréciation des preuves (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1
; ATF 127 | 38 consid. 2a). En tant que régle relative au fardeau de la preuve, la
présomption d’innocence signifie que toute personne prévenue d’ une infraction pénale doit



étre présumée innocente jusgu’ a ce que sa cul pabilité soit 1également établie et, partant,
gu'il appartient al’ accusation de prouver la culpabilité de celle-la (ATF 127 | 38 preécité ;
TF 6B_47/2018 consid. 1.1). Comme régle d’ appréciation des preuves, elle signifie quele
juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un
point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. Il importe peu qu'il
subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une
certitude absolue ne pouvant étre exigée. |1 doit sagir de doutes sérieux et irréductibles,
c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque
| appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au
principe in dubio pro reo, celui-ci n’a pas de portée plus large que I’ interdiction de

I arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur des preuves inadéguates ou sans
pertinence (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3 ; ATF 1431V 500 consid. 1.1 ; ATF 138V 74
consid. 7). Sagissant plus précisément de |'appréciation des preuves et de |'établissement
desfaits, il s'agit del’ acte par lequel le juge du fond évalue librement lavaleur de
persuasion des moyens de preuve a disposition et pondére ces différents moyens de preuve
afin de parvenir a une conclusion sur laréalisation ou non des éléments de fait pertinents
pour |’ application du droit pénal matériel. Le juge peut fonder une condamnation sur un
faisceau d’indices ; en cas de versions contradictoires, il doit déterminer laguelle est laplus
crédible. En d’ autres termes, ce n’est ni le genre ni le nombre des preuves qui est
déterminant, mais leur force de persuasion (Verniory, in : Jeanneret et a. [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse (ci-apres : CR CPP), 2 e éd., Bale
2019, n. 34 ad art. 10 CPP). Lorsgue l'autorité aforgé sa conviction sur labase d'un
ensemble d'éléments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou |'autre de ceux-ci
ou méme chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves
doit étre examinée dans son ensemble (ATF 127 | 38 consid. 2a; ATF 120 1a31 consid. 2c;
TF 6B_831/2009 consid. 2.2.2).

E.3.2

En |’ espéce, les considérations entreprises dans |e jugement rendu par la Cour de céans le
17 mai 2021 conservent leur pertinence. En premier lieu, contrairement ace qu’'aretenu le
premier juge, il demeure qu’ on ne discerne pas de « variations importantes » dans les
déclarations de |’ appelant, qui atoujours nié avoir commisles faits qui lui sont reprochés, et
ce malgré samaniere de s exprimer parfois maladroite (PV aud. 3, 4 et 5). Les quelques
imprécisions qui ont émaillé ses déclarations, au sujet notamment de la question de savoir
S'il avait ou non passé la nuit a Loéche-les-Bains ne sont dés lors pas de nature a remettre
en cause la crédibilité de ses déclarations et de ses dénégations. En second lieu, on ne peut
pas suivre le tribunal de police lorsgu’il considere que G. ne parait pas avoir de
litige particulier avec I’ appelant, et n'avoir aucun intérét al’accabler. |1 ressort en effet tant
de ses déclarations (PV aud. 2, spéc. R. 10 infine) que de celles de la plaignante (PV aud.
1) quelesrelations entre elles et I appelant étaient extrémement conflictuelles, et qu’il
existait de fortes tensions lors de la cohabitation. Ce climat familial délétére est du reste
confirmé par lameére de la plaignante, et par V. elle-méme, qui a expliqué lors des
premiers débats d’ appel que la situation était telle gu’ elle avait choisi de quitter le domicile
familial pour aller vivre dans un foyer. On ne peut donc qu’ admettre que les deux filles
nourrissaient et nourrissent peut-étre encore a ce jour un fort ressentiment contre le prévenu.
Cette appréciation est encore corroborée par le contenu du journal intime de la plaignante,
dont il convient de préciser qu’il n’évoque pas d’ abus sexuels (P. 44/1) et n’est déslors pas
susceptible d’ établir ces faits. Cela étant, il n’est pas exclu et il est méme probable — ce que



la Cour de céans ne remet pas en doute dans les déclarationsde V. et G.

—que | appelant se soit montré violent verbalement voire physiquement envers ses
belles-filles de I’ époque, et qu’il ait pu adopter des comportements déplacés ou inadéquats.
Celan’ établit cependant pas pour autant les faits qui font seuls|’ objet de la présente
procédure. En troisiéme lieu, la plaignante ne peut pas tirer argument de |’ inaction de sa
mere. Tout d’ abord, doit-on rappeler que celle-ci apris au sérieux la situation au départ, lors
du dévoilement, et qu’ elle a déposé plainte pour le compte de safille. S'il est vrai qu'elle
est restée passive par la suite, notamment en ne donnant pas suite aux sollicitations du SPJ
en 2010 (cf. P. 78), on ne saurait y voir comme seule explication possible — qui reste de

I’ ordre de la spéculation — le fait qu’ elle se soit remise en couple avec le prévenu, qu’'elle
était sous son emprise et qu’ elle préférait le protéger. On rappellera qu’ en 2010, une
ordonnance de non-lieu venait d’ étre rendue, ce qui a pu amener lamere aignorer lesdites
sollicitations. Ensuite, force est de constater que les déclarations de la mére sont aussi de
nature a expliquer son inaction. Elle a en effet et notamment déclaré que safille avait pu
inventer une histoire d’ attouchements aprés avoir entendu une amie parler d un viol (P. 6,
PV aud. 3, p. 284 et p. 381) ; qu'elle avait elle-méme des doutes sur |e bien-fondé des
accusations, des lors que safille mentait souvent (p. 2 8 5) ; qu'elle avait orienté ses
guestions, qu’elle lui avait mis|les mots dans la bouche et suggéré qu’il avait pu lui caresser
le sexe, et que I’ histoire pouvait étre inventée sur labase d' une situation similaire dont elle
avait connaissance dans lafamille d'une copine (p. 2 83) ; qu’elle ait pu avoir connaissance
de I’ expérience de satante, qui ne supportait plus la sévérité de son pére et qui avait
faussement raconté qu’il lui avait fait subir un attouchements (p. 3 85) ; et enfin qu'elle

N’ avait constaté aucune modification dans le comportement de safille aprés les événements
dénoncés (p. 3 82). Ces déclarations instillent un doute important sur laréalité des
accusations dont il est question. En quatriéme lieu, comme déja relevé dans le précédent
jugement rendu par la Cour de céans, les explications de la plaignante et son courrier du 12
avril 2019 demandant la réouverture de I'enquéte (P. 4), dont il résulte qu’ elle n’ avait pas
CONSCience ou ne se souvenait pas que sa soaur avait assisté aux faits, sont douteuses et en
contradiction avec la configuration de la scéne décrite par elle et G. (PV aud. 2, R.
5; suprap. 3). En effet, on peine aimaginer que la plaignante se souvienne des événements
litigieux mais non que sa soaur était présente, alors qu’ elle-méme était assise sur le canapé
et que G. setrouvait au sol, devant le canapé, quand bien méme c’ était sur le coté
droit. Il est donc curieux que la plaignante n’ait jamais évoqué I’ existence de ce témoin, et
lefait qu’ elle ait demandé la réouverture de I’ enquéte en 2019, alors qu’ elle savait selon ses
dires depuis plusieurs années que sa soaur était présente, interroge. Tout celainstille un
doute supplémentaire. Face aux éléments qui précedent, il reste les déclarations de la
plaignante — qui aaussi évoqué les faits avec son entourage et avec ses thérapeutes —,
corroborées par celles de sa soaur, encore al’ audience d’ appel. Cela étant, contrairement a
ce qui aété plaidé al’ audience, les déclarations de G. lors de sa premiére audition
en 2019, en tant qu’ elles concernent les faits en tant que tels, ne sont pas « trés precises ».
Elles le sont bien davantage en ce qui concerne les divers comportements qu’ elle et sa soaur
avaient areprocher au prévenu. Elle adu reste indiqué que ses souvenirs de cet événement
étaient « brefs » et qu’ elle ne se souvenait pas de ce qui S était passé avant et apres (PV aud.
3, p. 2). A I'audience du 20 mars 2023, G. afait en substance les mémes
déclarations que lors de sa premiére audition, en ce qui concerne lesfaits et la configuration
des lieux notamment. Ses déclarations n’ ont pas été plus précises, ni plus détaillées, au
contraire. Concrétement, elle ne se souvient de rien, sauf desfaitslitigieux, ce qui est




curieux. Rien ne permet donc d’ accorder un poids plus important & sa nouvelle audition

gu’ ala précédente. Les divergences entre ses déclarations et celles de la plaignante
subsistent par ailleurs, et portent sur des éléments qui ne sont tout de méme pas anodins,
gue ce soit concernant la question de savoir si le prévenu aurait introduit une ou ses deux
mains dans la culotte de la plaignante, ou concernant I’ époque alaguelle G. aurait
déclaré alaplaignante qu’ elle était présente au moment desfaits. Il faut aussi relever que
G. adéclaré al’ audience d appel qu’elle avait pu reconstruire certains souvenirs
en discutant avec sa soaur — dont elle est proche et avec laquelle elle adiscuté de leur
citation a comparaitre et évoqué les faits avant I’ audience du 20 mars 2023 —, certesen
précisant que tel n’était toutefois pas le cas s agissant des fait litigieux (cf. suprap. 4). La
Cour de céans considere toutefois que celan’ est pas exclu et que ce témoignage doit étre
pris avec beaucoup de réserve. Compte tenu de ce qui précede et au terme d’ une analyse de
I’ ensembl e des éléments au dossier, la Cour de céans considere que les dénégations du
prévenu ne sont pas moins crédibles que les déclarations de la plaignante, certes appuyées
par celles de sa soaur, et que malgré une nouvelle audition de cette derniére — qui n’aen
définitive apporté aucun élément nouveau —, il subsiste un doute insurmontable sur la
culpabilité de D. , qui doit en conséquence étre libéré du chef d’ accusation d’ actes
d ordre sexuel sur un enfant, au bénéfice du doute.

E.4

Compte tenu de la libération du prévenu, aucune indemnité atitre de tort moral ne peut étre
alouéaVv. , qui seradeslors renvoyée a agir devant lejuge civil (art. 126 al. 2 |et.
b CPP). De méme, les frais de la procédure de premiére instance, y compris le montant des
indemnités allouées au défenseur d’ office du prévenu et au conseil juridique gratuit de la
plaignante doivent étre laissés ala charge de |’ Etat.

E.5

Auvu de ce qui précede, |’ appel deD. doit étre admis et le jugement du 12
novembre 2020 réformeé dans le sens des considérants qui précédent. Le défenseur d office
deD. aproduit en audience une liste d’ opérations dont il 'y apaslieu de

S écarter, Sl ce N’ est pour y gjouter le temps consacré al’ audience d’ appel. C'est ainsi une
indemnité de 1'414 fr. 55 qui sera allouée a Me V éronique Fontana pour la procédure

d’ appel, correspondant & 6,5 heures d’ avocat au tarif horaire de 180 fr., a 23 fr. 40 de
débours au taux forfaitaire de 2% — le taux de 5% étant applicable en premiere instance
uniquement (cf. art. 3bisal. 1 RAJ[Reglement sur I’ assistance judiciaire en matiere civile
du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3], applicable par renvoi del’art. 26b TFIP [Tarif des
frais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010; BLV 312.03.1]).
— al120fr. devacation et a 101 fr. 15de TVA. Le consell juridique gratuit de V. a
produit en audience une liste d opérations dont il N’y a pas non plus lieu de s écarter, si ce
N’ est pour réduire le temps surestimeé consacré al’ audience d’ appel. C'est ainsi une
indemnité de 2'007 fr. 75 qui sera allouée a Me Charlotte Iselin pour la procédure d appel,
correspondant a 9.5 heures d' avocat au tarif horaire de 180 fr., a 34 fr. 20 de débours au
taux forfaitaire de 2% — le taux de 5% étant applicable en premiére instance uniquement —, a
120 fr. de vacation et 2143 fr. 55 de TVA. Vu I'issue de la cause, lesfrais de la procédure
d’ appel, par 12'900 fr. 25, constitués des émoluments de jugements et d’ audiences (art. 21
a.let 2 TFIP), par 1'910 fr. pour la premiére procédure d' appel et de 2’020 fr. pour la
seconde, ainsi que des indemnités d’ office allouées au défenseur d’ office de D. ,
par 3'391 fr. 90 pour la premiere procédure d’ appel et de 1'414 fr. 55 pour la seconde, et au



conseil juridique gratuit de V. , par 2'156 fr. 05 pour la premiére procédure d appel
et par 2'007 fr. 75 pour la seconde, seront laissés ala charge de |’ Etat. Le chiffreV du
dispositif notifié aux parties le 21 mars 2023, qui omettait de tenir compte des indemnités
précitées allouées pour la premiére procédure d’ appel, serarectifié en ce sens.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



