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Regeste

PROTECTION DU CLIMAT, ENTRAVE AUX SERVICES D'INTERET GENERAL,
FIXATION DE LA PEINE, VIOLENCE CONTRE LESAUTORITES, PEINE
PECUNIAIRE | 239 CP, 286 CP, 90 d. 1LCR

Erwagungen

E.1l

Interjetés dans les formes et délais |égaux (art. 399 CPP) par des parties ayant qualité pour
recourir (art. 382 a. 1 CPP) contre le jugement d'un tribunal de premiére instance qui aclos
la procédure (art. 398 al. 1 CPP), les appels de M. etT. sont recevables.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formeé pour violation du droit,
y compris |'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. @), pour constatation incompléte ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
c) (al. 3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel.
Celle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le
jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre
administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement (TF 6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2 ; TF 6B_952/2019
du 11 décembre 2019 consid. 2.1 ; TF 6B_727/2019 du 27 septembre 2019 consid. 1.3.1).

E.31

A titre de mesures d’instruction, les appel antes requiérent la production de I’ ensemble des
documents en possession de la Police municipale de Lausanne concernant les
manifestations des 20 septembre et 14 décembre 2019, la production de I’ intégralité des
dossiers détenus par |e Bureau des manifestations et des marchés de Lausanne en lien avec
ces manifestations, la production de tout document en possession des Transports publics
lausannois en lien avec la manifestation du 14 décembre 2019 et enfin la production de tout
courrier regu par laMunicipalité de Lausanne, en lien avec la manifestation du 14 décembre
2019, qui ne serait pas déja en mains du Bureau des manifestations et des marchés de
Lausanne. L es appel antes requiérent encore production, par le Tribunal d’ arrondissement de
Lausanne, d’ une copie de tous les jugements rendus contre des prévenus en lien avec les
manifestations du 20 septembre et du 14 décembre 2019.

E.3.2




Aux termes de I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et |a procédure de premiére instance. L'art.
389 al. 3 CPP regle les preuves complémentaires. Ainsi, lajuridiction de recours
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement du recours. Conformément al'art. 139 a. 2 CPP, il n'y a paslieu d'administrer
des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de |'autorité ou déja suffisamment
prouvés. Cette disposition codifie, pour la procédure pénale, larégle jurisprudentielle
déduite del'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 ; RS 101) en matiére d'appréciation anticipée des preuves (TF 6B_1080/2021 du 8
décembre 2021 consid. 2.1 et réf. cit.). Le magistrat peut ainsi refuser des preuves
nouvelles, lorsgu'une administration anticipée de ces preuves démontre qu'elles ne seront
pas de nature & modifier le résultat de celles dgja administrées (ATF 136 | 229 consid. 5.3).
Lerefusdinstruire neviole le droit d'étre entendu des parties et I'art. 389 al. 3 CPP que s
I'appréciation anticipée effectuée est entachée d'arbitraire (ATF 144 |1 427 consid. 3.1.3;
ATF 1411 60 consid. 3.3 et réf. cit., JAT 20151 115; TF 6B_1331/2020 du 18 janvier 2021
consid. 1.1 ; TF 6B_818/2020 du 18 janvier 2021 consid. 2.1).

E.33

L es piéces sollicitées sont dénuées de pertinence pour établir les faits dénoncés al’ encontre
des appelantes. Le dossier de la cause comporte dga suffisamment d’ él éments de preuve a
cet égard. Surtout, deslorsqu’il s agit d’ examiner le comportement de chacune des
appelantes pour lui-méme et non celui des autres participants aux deux manifestations
concernées, aucune des piéeces requises N’ est en mesure de présenter une quel conque utilité,
les appel antes ne fournissant du reste pas le moindre é ément a méme de démontrer ce

gu’ elles pourraient en retirer pour ellessmémes. Au surplus, les enjeux au niveau de

I établissement des faits sont limités, puisque |les appelantes ne contestent pas avoir
participé aux deux manifestations en cause ni d’ avoir été évacuée de force par la police (PV
audience de jugement, pp. 11, 12 et 15). Quant a la nécessité de pouvoir opérer des
comparaisons avec d’ autres affaires en sollicitant la production des jugements rendus en
lien avec les événements concernés, lajurisprudence est déja suffisamment nombreuse sur
le sujet pour permettre aux appelantes d’ élaborer de maniére compléte leur argumentation et
préparer leurs moyens de défense, celles-ci citant d’ ailleurs de nombreux arréts dans leur
mémoire d’ appel. Les réquisitions de preuves sollicitées par les deux appelantes doivent par
conséguent étre rejetées.

E. 41

L es appelantes invoquent tout d’ abord la violation de la présomption d’innocence et du
principe d’ unité de la procédure. Elles considérent que |’ autorité de premiére instance ne
pouvait statuer dans leur affaire, déslors qu’ elle n’avait pas pu intervenir dans le cadre des
autres procédures que cette méme autorité avait été amenée ajuger avant laleur, malgré les
démarches qu’ elles avaient effectuées pour obtenir la jonction de I’ ensemble des causes. La
violation de ces principes imposerait |e classement de la procédure et subsidiairement leur
acquittement.

E.421

L'art. 29 al. 1 CPP dispose que les infractions sont poursuivies et jugées conjointement
lorsqu'un prévenu a commis plusieurs infractions (let. @) ou lorsqu'il y a plusieurs coauteurs
ou participants (let. b). Si des raisons objectives le justifient, le ministére public et les



tribunaux peuvent ordonner lajonction ou la disonction de procédures pénales (art. 30
CPP). Cette disposition consacre | e principe de I’ unité de la procédure pénale. Ce principe
tend a éviter les jugements contradictoires, que cela soit au niveau de la constatation de

I’ état de fait, de |’ appréciation juridique ou de lafixation de la peine. || garantit également
le respect du principe de |’ égalité de traitement (art. 8 Cst. [Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101] et 3al. 2 let. ¢ CPP) et sert I’ économie de
laprocédure (ATF 138 |V 214 consid. 3.2). Le Tribunal arelevé le caractére problématique,
du point de vue du droit a un proces équitable garanti aux art. 29 al. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH
(Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales conclue a
Rome le 4 novembre 1950 ; RS 0.101), de la conduite de procédures séparées ou de la
disonction de causes en cas d' infractions commises par plusieurs auteurs ou participants,
eu égard au risque de voir |I'un des intéressés rejeter lafaute sur les autres (ATF 134 1V 328
consid. 3; TF 6B_655/2022 du 31 ao(t 2022 consid. 1.1). Ladisjonction de procédures doit
rester I’ exception (ATF 144 1V 97 consid. 3.3). Elle doit avant tout servir a garantir la
rapidité de la procédure et a éviter un retard inutile (ATF 138 |V 214 consid. 3.2).
Constituent des motifs objectifs justifiant la digonction des causes un nombre élevé de
coprévenus rendant la conduite d’ une procédure unique trop difficile, une incapacité de
comparaitre de longue durée d’ un des coprévenus — en fuite ou en raison d’ une maladie— ou
I”imminence de la prescription (ATF 138 1V 214 consid. 3.2 ; Bouverat, Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, 2 e éd., Bale 2019, n. 4 ad art. 30 CPP). En
revanche, lamise en cauvre d’ une procédure ssimplifiée (cf. art. 358 ss CPP) al’ égard d'un
des coprévenus ou des raisons d’ organisation des autorités de poursuite pénale — notamment
guant & une compétence spéciale des autorités de poursuite — ne constituent pas en soi des
motifs de digonction (ATF 138 IV 214 consid. 3.2 ; TF 6B_655/2022 précité).

E.4.22

L'art. 10 CPP dispose que toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2).
Letribunal sefonde sur I'état defait le plus favorable au prévenu lorsque subsistent des
doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation (al. 3). La
présomption d'innocence, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo , concernent
tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves (ATF 144 |V 345 consid.
2.2.3.1; ATF 1271 38 consid. 2a). En tant que regle relative au fardeau de la preuve, la
présomption d'innocence signifie que toute personne prévenue d'une infraction pénale doit
étre présumée innocente jusgu'a ce que sa cul pabilité soit |également établie et, partant, qu'il
appartient al'accusation de prouver la culpabilité de celle-la (ATF 1271 38 ; TF
6B_47/2018 du 20 septembre 2018 consid. 1.1). Comme régle d'appréciation des preuves,
elle signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de |'existence d'un fait défavorable
al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant a l'existence de cefait. Il
importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours
possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |l doit Sagir de doutes sérieux et
irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation
objective (TF 6B_249/2021 du 13 septembre 2021 consid. 3.2). Dans cette mesure, la
présomption d'innocence se confond avec l'interdiction générale de I'arbitraire, prohibant
une appréciation reposant sur des preuves inadéquates ou sans pertinence (ATF 146 |V 88
consid. 1.3.1; ATF 1451V 154 consid. 1.1 ; ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3, JJT 2019 IV
147).



E.43

L es appelantes ne contestent pas les faits, soit d’ avoir participé aux deux manifestations
concernées, de sorte qu’il ne peut y avoir deviolation del’art. 10 al. 3 CPP qui porte,
comme I’'indique I’ énoncé |égal de cette disposition, sur les éléments factuels de la cause.
Quant alaviolation du principe d’ unité de la procédure, les appel antes se contentent de
soulever ce moyen sans indiquer de maniere concrete en quoi elles auraient été empéchées
defaire valoir leurs droits procéduraux, respectivement en quoi leurs moyens de défense
auraient été concrétement compromis. A cet égard, elles se contentent de citer la
jurisprudence, sans expliquer le prégudice gu’ elles auraient subi sur le plan procédural.
Paradoxalement, estimant que le premier juge aurait eu un motif de prévention aleur égard
pour avoir déja prononce des condamnations dans le méme type d’ affaire, les appelantes
n’ont pas requis sa récusation. Elles ne prétendent pas qu'elles auraient été privées de leur
droit de participer al'administration des preuves ou qu'elles auraient été empéchées d'étre
confrontées atel ou tel autre participant qui les mettrait en cause. Si I'économie dela
procédure tend a éviter de démultiplier inutilement les actes de procédure dont les
jugements, ce principe de bon fonctionnement est également mis amal lorsgue
I'organisation et latenue d'un proces pénal est alourdie d'un si grand nombre de prévenus
gue satenue et son déroulement Sen trouvent compromis, voire impossibles, ou encore
lorsgu'il concurrence trop massivement le cours ordinaire des autres causes pénales. Enfin,
sous I'angle de lacélérité, il vade soi que joindre des causes dont |'état d'avancement
diverge considérablement aboutirait a retarder, sans réelle justification, la cl6ture des
procédures en état d'étre jugees pour attendre |'aboutissement de celles qui se trouveraient
encore au stade de I'instruction préliminaire. En définitive, la prétendue violation des
principes invoqués par |es appelantes semble bien plus poursuivre I’ objectif d’ obtenir la
reconstitution des manifestations en cause dans une enceinte judiciaire qu'a assurer des
garanties procédurales et a veiller a un jugement équitable qu'un jugement séparé
compromettrait. Par conséquent, |es moyens soulevés par |es appelantes doivent étre rejetés.

E.5.1
Les appelantes font ensuite valoir une violation des art. 11 CEDH et 14 CP, ainsi qu’ une
application erronée de I’ art. 190 Cst. L’ appelante M. fait également valoir la

violation del’art. 10 CEDH (mémoire, pp. 16 a 30). Elles estiment, sur labase de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’Homme (ci-aprés : CourEDH) que la
simple participation & une manifestation non violente, méme non autorisée, ne saurait
donner lieu a une sanction pénale. Sans contester que les manifestations auxquelles elles ont
participé n’ avaient pas été autorisées, les appelantes relévent que les autorités compétentes
en avaient étéinformées et qu' elles s'y étaient préparées, la police ayant pu établir un
dispositif au terme d’ une pesée des intéréts entre les risques et |’ attitude pacifique
revendiquée par les manifestants. Aingi, le fait que les autorités aient pu se préparer Oterait
toute proportionnalité, al’aune de I’art. 11 CEDH, au prononceé d’ une sanction pénale aleur
encontre, le comportement étant autorisé au sens de |’ art. 14 CP.

E.5.2

Il 'y apaslieu de contester aux appelantes que les activités militantes qu’' elles
revendiquent sont susceptibles de s'inscrire dans le cadre de laliberté d’ expression et de la
liberté de réunion protégées non seulement par les art. 10 et 11 CEDH, mais déja par les art.
16 et 22 Cst, normes auxquelles on peut encore gouter le Pacte des Nations relatif aux
droits politiques. La question est de savoir si lamaniére dont les appelantes ont voulu



exercer les activités militantes en question peut constituer un fait justificatif au sensde I’ art.
14 CP.

E.521

Lorsgu'il sagit non seulement d'exprimer une opinion, mais de le faire dans le cadre d'un
rassemblement avec d'autres personnes, I'art. 10 CEDH sanalyse comme une lex generalis
par rapport al'art. 11 CEDH, qui est lalex specialis. L'art. 11 CEDH doit toutefois
senvisager alalumiéere del'art. 10 CEDH (arréts CourEDH Navalnyy contre Russie du 15
novembre 2018, § 101 ; Ezelin contre France du 26 avril 1991, 8§ 35, série A n° 202). La
CourEDH estime gue la protection offerte par |’ art. 11 CEDH ne dépend pas de savoir si le
rassemblement s est déroulé conformément ala procédure prévue par le droit interne. Dans
son arrét Bukta et autres c. Hongrie, la CourEDH a estimé que, dans des circonstances
spécialesou il peut se justifier de réagir immeédiatement, par exemple a un événement
politique, par une manifestation pacifique, disperser celle-ci au motif que I’ obligation de
notification préalable n’ a pas été respectée et sans que les participants se fussent comportés
d’une maniére contraire alaloi constituait une restriction disproportionnée alaliberté de
réunion pacifique. Ce principe ne peut étre étendu au point que I’ absence de notification
préalable ne puisse jamais constituer un fondement |égitime ala décision de disperser un
rassemblement. Le droit de manifester de maniére spontanée ne peut primer |’ obligation de
notifier au préalable latenue d’ un rassemblement que dans des circonstances spéciales,
notamment lorsqu’il est indispensable de réagir immédiatement a un événement par une
manifestation. Enfin, la CourEDH considere qu’il est important que |es associations et
autres organisateurs de manifestations se conforment aux regles du jeu démocratique, dont
ils sont les acteurs, en respectant les reglementations en vigueur. Le refus délibéré des
organisateurs de se conformer a ces regles et leur décision de structurer tout ou partie d’ une
manifestation de fagcon a provoquer des perturbations de la vie quotidienne et d' autres
activités a un degré excédant le niveau de désagrément inévitable dans les circonstances
constituent un comportement qui ne saurait bénéficier de la méme protection privilégiée
offerte par la CEDH gu'’ un discours ou débat politique sur des questions d’ intérét général ou
gue la manifestation pacifique d opinions sur de telles questions (arrét CourEDH Navalnyy
c. Russie du 15 novembre 2018, 8 99 et 149 ss et références citées). |1 existe, en principe,
sur la base de la liberté d'opinion, d'information et de réunion, un droit conditionnel a
I'usage accru du domaine public pour des manifestations avec appel au public (ATF 144 |
50 consid. 6.3 p. 65; ATF 1381 274 consid. 2.2.2 p. 282 ; ATF 132 | 256 consid. 3 p. 259).
De telles manifestations impliquent la mise a disposition d'une partie du domaine public, en
limitent I'usage simultané par des non-manifestants et ne permettent plus, localement et
temporairement, un usage commun. Cette situation exige qu'un ordre de priorité soit fixé
entre les divers usagers et celaimplique de soumettre la tenue de telles réunions a
autorisation (ATF 132 | 256 consid. 3 p. 259). Dans le cadre de |'octroi de ces autorisations,
I'autorité doit tenir compte, d'une part, des intéréts des organisateurs a pouvoir se réunir et
sexprimer et, d'autre part, de I'intérét de la collectivité et destiers alimiter les nuisances,
notamment a prévenir les actes de violence (ATF 127 | 164 consid. 3 p. 167 sset les
références citées). Plus simplement, il sagit d'assurer |'utilisation adéquate des installations
publigues disponibles dans I'intérét de la collectivité et du voisinage ainsi que de limiter
I'atteinte portée par la manifestation aux libertés des tiers non-manifestants (ATF 143 | 147
consid. 3.2 p. 152 ; ATF 132 | 256 consid. 3 p. 259). L'exercice de laliberté d’ expression
peut étre soumis a des restrictions ou a des sanctions prévues par laloi qui constituent des
mesures nécessaires, dans une société démocratique, en particulier pour le maintien de



I'ordre public et la protection de la réputation ou des droits d'autrui (art. 10 ch. 2 CEDH).
Nonobstant une formulation différente, I'art. 10 CEDH n'offre pas au citoyen des droits plus
larges que ceux qui sont garantis par la Constitution fédérale (TF 6B_350/2019 du 29 mai
2019 consid. 2.1.1). Quant al’art. 11 CEDH, comme on I’avu, il n'est en principe pas
contraire al'esprit de cette disposition que pour des raisons d'ordre public et de sécurité
national e une Haute Partie contractante puisse soumettre a autorisation préalable latenue de
réunions. Les Etats étant en droit d'exiger une autorisation, ils doivent pouvoir sanctionner
ceux qui participent a une manifestation ne satisfaisant pas a cette condition. Un systeme
d'autorisation deviendrait illusoire si I'art. 11 CEDH devait interdire les sanctions pour
défaut d'autorisation. L'imposition d'une sanction pour participation & une manifestation non
autorisée est donc réputée compatible avec les garanties énoncées par |'art. 11 CEDH (TF
6B_1295/2020 du 26 mai 2021 consid. 6, nonreprisal’ ATF 147 IV 297, et les références
citées).

E.5.22

L'art. 14 CP dispose que celui qui agit comme laloi I'ordonne ou |'autorise se comporte de
maniére licite, méme si I'acte est punissable en vertu du code pénal ou d'une autre loi. La
licéité de I'acte est, en tous les cas, subordonnée ala condition qu'il soit proportionné a son
but. Lajurisprudence considére que le concept de loi qui figure al'art. 14 CP sSentend dans
le sens matériel du terme. Le point de savoir si une norme de rang constitutionnel, dans la
mesure ou €elle déploie des effets horizontaux, constitue une loi au sensde l'art. 14 CP, n'a
pas été tranché. Consacrée par I’ art. 21 de la Constitution du Canton de Vaud du 14 avril
2003 (Cst-VD ; BLV 101.01), laliberté de manifestation n’ est pas garantie en tant que telle
par la Constitution fédérale et le Tribunal fédéral nel’ a pas non plus reconnue comme droit
constitutionnel non écrit. La doctrine et lajurisprudence admettent en revanche que les
manifestations sont protégées par une combinaison de laliberté d’ opinion (art. 16 Cst.
[Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]) et de laliberté
deréunion (art. 22 Cst.). Selon le Tribunal fédéral, il existe en principe, sur la base des
libertés d’ opinion et de réunion, un droit conditionnel a un usage accru du domaine public
pour des manifestations avec appel au public (CAPE 22 septembre 2020/371 consid. 6.1.3
et les références citées).

E.53

En I’ occurrence, il est établi que les manifestants, dont les appelantes faisaient partie, ont
occupé de maniére exclusive des voies de communication importantes du domaine public
en plein centre de laville de Lausanne, provoquant en particulier la paralysie des services
de transport public empruntant |es axes en question. Il n’est pas contesté que ce sont
plusieurs centaines d’ usagers, pour le moins, qui ont été entravés dans leurs déplacements.
L’ occupation sans autorisation de ces voies de communication visait indiscutablement a
provoguer des perturbations importantes. Dans ces conditions, |es appel antes ne sont pas
fondées a se prévaloir desart. 10 et 11 CEDH et des libertés qu’ils consacrent pour
revendiquer, atitre de fait justificatif, une utilisation exclusive du domaine public. Leur
comportement n’ a pas respecté | e principe de proportionnalité exigé par I’ art. 14 CP entrele
but poursuivi par leur action et les intéréts juridiques protégés par les infractions dénoncées
aleur encontre. A I’ évidence, I’ action menée par les appelantes n’ était pas indispensable
pour faire valoir leur liberté de réunion et d’ expression. Quoi qu'’ elles en disent, en

S appropriant une partie du domaine public pour bloquer lacirculation au centre de laville
de Lausanne, les appelantes ont adopté un comportement actif visant a exercer délibérément



une contrainte sur la population non-manifestante, sans égard aux conséguences qui
pouvaient en résulter, ce qui ne correspond pas al’ attitude exclusivement pacifique dont
elles se réclament.

E.6.1

L es appelantes invoguent une violation de I’ art. 239 CP. Elles font valoir que le service des
ambulances ne reléverait pas de |’ exploitation d’ une entreprise publique. Elles plaident
également que les perturbations qu’ elles ont provoquées ne seraient pas suffisamment
importantes pour réaliser la condition d’ une entrave qualifiée au sens de la norme pénale
concernée.

E.6.2

Aux termes de |’ art 239 CP, celui qui, intentionnellement, aura empéché, troublé ou mis en
danger I’ exploitation d’ une entreprise de transports ou de communications, notamment celle
des chemins de fer, des postes, du télégraphe ou du téléphone, celui qui, intentionnellement,
aura empéché, troublé ou mis en danger I’ exploitation d’ un établissement ou d’ une
installation servant a distribuer au public I’ eau, lalumiere, I’ énergie ou la chaleur, sera puni
d’ une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. Constitue
une entreprise publique de transport une entreprise qui est ala disposition de chacun pour le
transport des personnes ou des choses (Corboz, Les infraction en droit suisse, vol. 11, 3e éd.,
Berne 2010, n. 6 ad art. 239 CP; Dupuis et a., Petit commentaire du Code pénal, 2e éd.,
Bale 2017, n. 5 ad art. 239 CP). Laloi mentionne atitre d’ exemple I’ entreprise de chemin
defer, ainsi que celle des postes par |e réseau de bus postaux. Il faut également gouter les
entreprises de transport par métro, tram, bus, bateau, avion et téléphérique (ATF 851V 224
consid. 111/2, JdT 1960 IV 51 ; Dupuis et al., op. cit., n. 5 ad. art. 239 CP). Par ailleurs, la
perturbation d exploitation d’ une entreprise publique de transports doit s’ étendre sur une
certaine durée (TF 4A_235/2009 du 13 octobre 2009 consid. 4.3.2). Aing, il a été admis
gue celui qui empéchait une entreprise ferroviaire de respecter I’ horaire pendant une heure
trente perturbait son exploitation d’ une maniere importante (ATF 115 1V 44 consid. 2d). En
revanche, |’ art. 239 CP ne s appligue pas en cas de retard de quinze minutes d’ un train
régional (ATF 1191V 301).

E.6.3

En I’ espéce, méme a donner raison aux appelantes sur le fait que le service des ambulances
ne reléverait pas de I’ exploitation d’ une entreprise publique, leur critique est sans portée sur
laréalisation des éléments objectifs de I’ infraction en cause, dés lors qu’ elles ne contestent
pas avoir effectivement perturbé I’ exploitation des lignes de bus. A cet égard, les autorités
delaville de Lausanne savaient que le collectif XR avait planifié des actions de blocage les
20 septembre 2019 et 14 décembre 2019, et pour la manifestation du 14 décembre 2019, les
organisateurs avaient envoyé un courrier aux autorités et aux Transports publics lausannois
pour annoncer leur action. Toutefois, les autorités municipales comme les Transports
publics lausannois ignoraient tout du déroulement des actions prévues, de leur importance,
de leur durée et des lieux précis qui étaient visés. Les autorités municipal es étaient donc
dans |’impossibilité de prendre des mesures en amont pour assurer la sécurité des usagers de
laroute et 1a continuité de I’ exploitation des transports publics. Ainsi, au Pont Bessiéres, ce
N’ est gqu’ au moment ou les remorques ont été installées sur le pont et que les activistes sont
arrivés en nombre a cet endroit que les autorités ont pu déterminer le lieu choisi et, alarue
Centrale, ce n’ est que lorsgu’ une cinquantaine de personnes sont venues bloquer larue avec



des palettes en bois et des blocs en béton que les autorités ont compris que cette artére alait
étre bloquée, deslors qu’ elles s attendaient uniquement a une action de blocage sur la place
St-Francois. En d’ autres termes, les autorités ont été prises au dépourvu et mises devant le
fait accompli lors de ces deux manifestations. Sagissant des événements du 20 septembre
2019, le pont Bessieres a été blogué dés 11h25, ce qui a créé un report de circulation
conséquent sur les artéres attenantes. La police a d( organiser une déviation du trafic. Ce
n'est qu'a 19h55 que le pont Bessiéres a été entierement évacué et qu'il aétérendu ala
circulation apres un nettoyage des services communaux. Le blocage de ce pont aainsi duré
8h30. Concernant la manifestation du 14 décembre 2019, les actions des manifestants ont
interrompu le trafic des transports publics dés 10h55 pour toutes les lignes transitant par la
place St-Francois, ce qui aengendré des retards de 30 a 40 minutes et ces contraintes se sont
répétées, dans une méme mesure, sur larue Centrale des safermeture a 10h05. Les effets de
cette perturbation sur larue Centrale ont duré jusgu’ a 16h18, soit durant plus de 5 heures.
Lors des deux manifestations litigieuses, la circulation des transports publics a été
sérieusement entravée. Pour ce qui est du Pont Bessieres, les bus de laligne no 16 n’ont
plus été en mesure de circuler sur |’ axe en question. Quant alarue Centrale, I'interruption
du trafic des bus transitant par la place St-Francois a été répétée sur larue Centrale. De
surcroit, dans un contexte urbain, les déviations mises en place d’ urgence ont de toute
évidence entrainé des retards en cascade sur tout |e réseau des Transports publics
lausannois, le Pont Bessieres et larue Centrale étant des points névralgiques de cette
agglomération. Le rapport de police éabli apresla manifestation du 20 septembre 2019
reléve d'ailleurs expressément que le blocage du pont a créé un report de circulation
consequent sur les artéres attenantes. Dans ces conditions, les faits reprochés a

M. , Qui admet avoir participé aux manifestations du 20 septembre 2019 sur le
pont Bessiéres et du 14 décembre 2019 alarue Centrale, en pratiquant le « sit-in » pendant
plusieurs heures et en se tenant a d’ autres manifestants, constituent précisément une entrave
aun service d'intérét général au sensdel’art. 239 CP, le trafic ayant été longuement
interrompu. L’ éément subjectif est également réalisé, puisgque |’ appelante s est, dans
I”hypothese la plus favorable, accommodée de cette situation, de sorte qu’elle aagi atout le
moins par dol éventuel. Les conditions d’ application de I'art. 239 CP étant réalisées, la
condamnation de M. pour I’infraction d’ entrave aux services d’intérét genéral doit
étre confirmée. Cette argumentation peut étre reprise pour T. pour sa participation
alamanifestation du 20 septembre 2019 sur le pont Bessiéres, la prénommée ayant admis
avoir pratiqué le sit-in pendant plusieurs heures et s étre tenue a d’ autres manifestants. Pour
ce cas, la condamnation de la prénommee pour I’ infraction d’ entrave aux services d’ intérét
général doit étre confirmée. En revanche, des lors que la municipalité était au courant

gu’ une manifestation aurait lieu ala place St-Francois et qu’ elle a pu s organiser en
conséquence, les conditions d’ application de I’ art 239 CP ne sont pas réalisées s agissant de
la manifestation du 14 décembre 2019. Pour cecas, T. , Qui aindiqué avoir été
interpellée entre trente seconde et une minute aprés s étre assise sur les voies de circulation
alaplace St-Francois et qui ne s est pas déplacée alarue Centrale, doit ainsi étre libérée de
I"infraction précitée.

E.71

L es appelantes invoguent une violation de I’ art. 286 CP. Elles font valoir qu’ elles n’ont pas
activement résisté lors de leur évacuation par les forces del’ ordre.

E.7.2



En vertu de I'art. 286 CP, celui qui aura empéché une autorité, un membre d'une autorité ou
un fonctionnaire d'accomplir un acte entrant dans ses fonctions sera puni d'une peine
pécuniaire de 30 jours-amende au plus. Selon lajurisprudence, pour qu'il y ait opposition
aux actes de l'autorité, il faut que I'auteur, par son comportement, entrave |'autorité ou le
fonctionnaire dans I'accomplissement d'un acte officiel ; il ne suffit pas qu'il se borne ane
pas obtempérer a un ordre qui lui est donné, par exemple de souffler dans I'éthylomeétre, de
parler moinsfort ou de ne pas conduire (ATF 127 IV 115 consid. 2 ; ATF 1201V 136
consid. 2a et les références). |l n'est en revanche pas nécessaire que |'auteur parvienne a
éviter effectivement I'accomplissement de I'acte officiel, il suffit qu'il le rende plus difficile,
I'entrave ou le differe (ATF 127 1V 115 consid. 2 ; ATF 124 |V 127 consid. 3a; TF
6B_89/2019 du 17 mai 2019 consid. 1.1.1 ; TF 6B_410/2018 du 20 juin 2018 consid. 5.4).
L'infraction se distingue tant de celle prévue al'art. 285 CP, en ce que |'auteur ne recourt ni
alaviolence ni alamenace, que de celle visée al'art. 292 CP, car une simple désobéi ssance
ne suffit pas. Le comportement incriminé al'art. 286 CP suppose une résistance qui
implique une certaine activité (ATF 1331V 97 consid. 4.2 ; ATF 127 IV 115 consid. 2) qui
est réalisée, par exemple, par lefait de prendre lafuite (ATF 120 IV 136 consid. 2a et réf.
cit.). Il peut sagir d'une obstruction physique : I'auteur, par sa personne ou un objet qu'il
dispose a cette fin, empéche ou géne le passage du fonctionnaire pour lui rendre plus
difficile I'accés a une chose. On peut aussi penser acelui qui, en restant fermement asa
place, ne se laisse pas ou difficilement emmener (Corboz, op. cit., n. 13 ad art. 286 CP; TF
6B_89/2019 du 17 mai 2019 consid. 1.1.1). Imposer sa présence dans une salle pour
empécher une autorité d'y tenir séance constitue, par une action, une opposition aux actes de
I'autorité (ATF 107 IV 113 consid. 4 ; TF 6B_333/2011 du 27 octobre 2011 consid. 2.2.1).

E.73

S agissant de |’ appelante T. , Celle-ci conteste toute résistance active lors de la
manifestation du 20 septembre 2019. Lors de |’ audience de jugement, elle a notamment
déclaré ce qui suit : « Je ne suis pas partie a premiere sommation de la police, parce que

C' était trés agréable, ¢’ était pacifique, les causes me semblaient justes. Je ne me souviens
plus tres bien de mon évacuation. J ai été amenée par la police derriére les fourgons. A un
moment donné, j’ai senti que des policiers me poussaient dans le dos et me tiraient sur la
chaussée. Je ne me souviens pas s'ils m’ avaient demandé de les suivre. J étais agrippée a
d’ autres manifestants car comme vous le dites, je leur faisaisun calin. J ai dd étre portée a
un moment donné. » (PV audience de jugement, p. 15). A |’audience d' appel, I’ appelante a
en outre indiqué, s agissant de la manifestation du 14 décembre 2019, que la police était
venue vers elle pour lui demander de quitter les lieux et qu’ elle n’ avait pas obtempéré,

gu’ elle ne s était pas levée et qu’ elle n’ était pas partie et qu’ on avait da la porter (cf. p. 3
ci-dessus). Aingi, quoi qu’elle en dise, ses déclarations établissent clairement qu’elle s est
opposée activement a son évacuation en s accrochant notamment aux autres manifestants.
Le jugement doit étre confirmé sur ce point. L’ appelante M. conteste également
toute résistance active. Elle soutient que les fonctionnaires de police n’ éaient pas en droit
de faire obstacle a sa liberté fondamental e de manifester pacifiguement et qu’ elle n’ avait
fait qu’ opposer une résistance passive en ayant recours alatechnique dite de la « tortue ».
Son comportement ne réaliserait pas la condition d’ un « empéchement » au sens de I’ art.
286 CP, I’ évacuation s’ étant déroul ée sans violence. La aussi, contrairement ace qu’ elle
soutient, une opposition active doit étre reprochée a cette appel ante lors de son évacuation
pour chacune des deux manifestations en cause. A I’ audience de jugement, elle a en effet
déclaré ce qui suit a ce sujet : pour la manifestation du 20 septembre 2019 « Je ne suis pas



partie lorsque les forces de I’ ordre m’ ont sommées de le faire car j’ étais vraiment emportée
par cette manifestation, ¢’ était une ambiance magnifique, nous étions beaucoup. Je n’avais
pas envie de partir. Mon évacuation s est faite avec I’ aide de la police. Elle m’a portée dans
le fourgon. Je pense que je me suis enlacée aux autres manifestants. » (PV audience de
jugement, p. 11), et pour lamanifestation du 14 décembre 2019 « C’ est pour laméme raison
gue ci-dessus que je n'al pas voulu quitter la manifestation sans suite judiciaire. Des
policiers m’ ont amenée dans le fourgon de police. C' est possible que je me sois accrochée a
d’ autres manifestants et que je me sois faite portée, peut-étre aussi que j’a marché. » (PV
audience de jugement, p. 12). A I’audience d’ appel, M. aconfirmé qu’elle n’ avait
pas obtempéré ni suivi la police de son plein gré (cf. p. 4 ci-dessus). L’ ensemble de ses
déclarations ne laisse planer aucun doute sur I’ opposition exercée activement par

I’ appelante a1’ égard des policiers chargés de son évacuation pour chacun des événements
concernés. Les griefs soulevés par les appel antes doivent donc étre rejetés et leur
condamnation pour empéchement d’ accomplir un acte officiel doit étre confirmée.

E.8

L es appelantes contestent leur condamnation pour violation simple desregles de la
circulation routiere. Elles invoquent leur liberté de manifester. Il convient de se référer ace
gui a été dit précédemment, cet argument ayant déja été rejeté (cf. consid. 5 ci-dessus). Ce
grief doit donc étre écarté.

E.91

L es appelantes contestent leur condamnation pour contravention alaloi vaudoise sur les
contraventions (LContr ; BLV 312.11). Ellesfont valoir quel’ art. 41 RGP (Reglement
général de police de la Commune de Lausanne du 27 novembre 2011) ne présenterait pas
une « densité normative » suffisante pour identifier un comportement répréhensible. Une
condamnation serait des lors constitutive d’ une violation de I’ art. 7 CEDH et, partant,
exclue. Les appelantes font également valoir qu’ elles n’ éaient pas les organisatrices des
deux manifestations non autorisées, ce qui exclurait leur punissabilité sous|’angle de |’ at 41
RGP.

E.9.2

Selon I'art. 41 RGP, toutes les manifestations publiques ou privées organisées dans des
lieux ouverts au public, notamment les rassemblements, les cortéges, les spectacles, les
conférences, les soirées (dansantes ou autres) ou les expositions, sont soumises aune
autorisation préalable de la Direction (soit de la Direction chargée du maintien de la sécurité
et de l'ordre public [art. 12 RGP]). La demande d'autorisation ou I'annonce d'une
manifestation doit étre déposée le plus tét possible pour que les mesures nécessaires
puissent étre prises, compte tenu de I'ampleur de la manifestation prévue (art. 43 a. 1 RGP
cf. auss art. 16 a. 1 RGP). Conformément al'art. 18 RGP, les contraventions aux
reglements et aux dispositions réglementaires communaux, ainsi que celles qui sont placées
par lalégislation cantonale dans la compétence des communes, sont passibles d'une amende
prononceée par |'autorité municipale.

E.9.3

En I’ occurrence, il convient la encore de se référer aux motifs indiqués précédemment ; une
demande d’ autorisation préalable est compatible avec les droits fondamentaux garantis par
la CEDH (cf. ch. 4 ci-dessus ; TF 6B_1295/2020 du 26 mai 2021 consid. 6, non repris a
I’ATF 147 1V 297). L’ art. 41 RGP décrit clairement |le comportement réprimé. Cela étant, il



existe un doute quant au degré d’implication de chacune des appelantes dans |le mouvement
Extinction Rebellion, lequel est al’ origine des actions des 20 septembre 2019 et 14
décembre 2019, et ce méme si elles en acceptent les méthodes et revendiquent leur « droit »
aladésobéissance civile. Partant, on doit considérer, au bénéfice du doute, gu’il ne pouvait
étre exigé d' elles qu’ elles sollicitent une autorisation préalable pour se joindre ala
manifestation organisée en amont par le collectif précité. La contravention alaloi sur les
contraventions en relation avec I’ art. 41 RGP ne sera donc pas retenue, les appels devant
étre admis sur ce point.

E. 10

L es appelantes contestent ensuite la maniére dont I’ autorité de premiére instance a qualifié
lesfaits, lui reprochant de ne pas avoir différenci€, pour chacune des infractions en cause,
les éléments factuels qui les concernaient spécifiquement afin d’ établir dans chague cas un
verdict de culpabilité distinct. La critique formulée par les appelantes est infondée. Dans
son jugement, le premier juge S est appliqué a décrire précisément les faits qu'il retenait
pour chacune des manifestations concernées (jugement, ch. 3, pp. 23 a 25), avant de
déterminer ensuite les faits qu’il retenait spécifiqguement al’ égard de chacun des prévenus
(jugement, ch. 4, pp. 26 a 30) pour finalement examiner les qualifications a prendre en
considération (jugement, ch. 5, pp. 30 a 36). Il est ainsi parfaitement possible de suivre les
rai sonnements tenus successivement par |’ autorité judiciaire pour chacune des appel antes,
tant au niveau des faits que des qualifications. Du reste, lalongueur des mémoires d' appel
déposés et I éendue des critiques formulées a |’ encontre du jugement entrepris permettent
indéniablement de constater que les appelantes ont été parfaitement capables d’ en saisir
tous les enjeux. Le grief doit donc étre rejeté.

E. 111

Enfin, en se référant a son mémoire d appel, I’ appelante M. considére que les art.
48 et 52 CP lui seraient applicables, contrairement a ce qui a été retenu dans la décision
attaquée.

E.11.21

Conformément al'art. 48 let. ach. 1 CP, lejuge atténue lapeine si |'auteur aagi en cédant a
un mobile honorable. L e caractére honorable des mobiles sapprécie d'apres I'échelle des
valeurs éthiques reconnues par la collectivité dans son ensemble (ATF 128 1V 53 consid. 3a
et laréférence citée). Pour étre qualifié d'honorable, il ne suffit pas que le mobile ne soit pas
critiquable sur le plan moral, il faut encore qu'il se situe dans |a partie supérieure des valeurs
éthiques. Le mobile politique n'est pas en soi un mobile honorable ; il peut I'étre, maisiil
peut aussi étre éthiquement neutre ou condamnable. De toute fagon, le mobile honorable
n'est qu'un des éléments subjectifs de I'infraction ; dans |'appréciation de la peine, il peut
étre rejeté compléetement dans I'ombre par les autres circonstances de I'infraction comme,
notamment, la maniére dont celle-ci a été commise, le but visé ou la perversité particuliére.
Dans ce cas, le juge peut aors se borner atenir compte du mobile honorable dans |e cadre
del'art. 47 CP, sans appliquer I'art. 48 CP (ATF 128 1V 53 consid. 3a et les références citées
; TF 6B_713/2018 du 21 novembre 2018 consid. 5.4). Lorsque le mobile honorable est sans
aucun rapport avec I'infraction, il ne se justifie pas d’ atténuer lapeine (ATF 118 1V 74
consid. 2a, JAT 1994 1V 89 ; ATF 115 IV 65 consid. 2b, JAT 1990 1V 69).

E.11.22



L'art. 52 CP prévoit que, si laculpabilité de |'auteur et les conséquences de son acte sont peu
importantes, |'autorité compétente renonce notamment alui infliger une peine. L'importance
de laculpahilité et celle du résultat dans le cas particulier doivent étre évaluées par
comparaison avec celle de la culpabilité et celle du résultat dans les cas typiques de faits
punissables revétant la méme qualification ; en effet, il ne Sagit pas d'annuler, par une
disposition générale, toutes les peines mineures prévues par laloi pénale. La culpabilité de
|'auteur se détermine selon les régles générales de I'art. 47 CP, mais aussi selon d'autres
critéres, comme le principe de célérité ou d'autres motifs d'atténuation de la peine
indépendants de la faute tels que I'écoulement du temps depuis lacommission de I'infraction
(TF 6B_1295/2020 précité consid. 7).

E.113

Pour pouvoir user de son droit de réunion et d’ expression, nul n’ était besoin pour

I’ appel ante de commettre les infractions qui lui sont reprochées. Le blocage des voies de
communication n’ est pas un comportement anodin, surtout lorsgqu’ elles sont aussi
fréquentées, et il ne saurait suffire de se réclamer d’ un idéal pour s affranchir des
conséguences qui peuvent en résulter pour les nombreux usagers et les services d’ urgence
qui les ont subis. En I’ occurrence, la maniére avec laguelle I’ appelante a mené les actions
qui lui sont reprochées rel égue au second plan les valeurs morales dont elle se revendique,
ce qui exclut de retenir la circonstance atténuante du mobile honorable prévue par I’ art. 48
let. ach. 1 CP. En revanche, comme |’ aretenu ajuste titre le premier juge, les motivations
sincéres de I’ appelante peuvent entrer en ligne de compte dans le cadre de lafixation de la
peine (art. 47 CP ; jugement, p. 38). En outre, |’ occupation des voies de circulation aduré
plusieurs heures lors de la manifestation du 20 septembre 2019. Dans un cas comme dans

I’ autre, les deux manifestations ont paralysé des axes principaux de circulation. L’ appelante
n'apas obé aux ordres d’' évacuation. Elle arésisté aux policiers qui ont di employer la
force pour libérer les lieux. La culpabilité de |’ appelante et les conséguences de ses actes ne
sont pas de peu d importance. C’ est donc araison que |’ autorité de premiére instance a
écarté |’ application de I’ art. 52 CP. Les moyens invoqués par |’ appel ante doivent donc étre
rejetés.

E.12.1

Certains chefs d' accusation ayant été abandonnés, les peines infligées aux appel antes
doivent étre revues.

E. 1221

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. || prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité doit ainsi étre évaluée en fonction de tous les éléments
objectifs pertinents qui ont trait a1’ acte lui-méme, & savoir notamment la gravité de la
|ésion, le caractére répréhensible de |’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliésa

I’ auteur lui-méme, a savoir ses antécédents, sa réputation, sa situation personnelle (état de



santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), sa
vulnérabilité face ala peine, de méme que son comportement aprés I’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1, JdT 2016 |1 169 ; ATF 141 1V 61 consid.
6.1.1 et lesréférences citées ; TF 6B_631/2021 du 7 février 2022 consid. 1.1).

E. 1222

Aux termes del’art. 49 CP, g, en raison d’ un ou de plusieurs actes, |’ auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de I’ infraction
laplus grave et I’ augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chaque genre de peine (ATF 144 IV 313 consid. 1.2). Pour satisfaire ala
regle visée al’art. 49 CP, lejuge, dans un premier temps, fixerala peine pour I’ infraction la
plus grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents, parmi lesquels les
circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine
pour sanctionner les autres infractions, en tenant la aussi compte de toutes les circonstances
y relatives (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2 ; ATF 127 IV 101 consid. 2b).

E. 1223

Aux termes de |’ art. 34 CP, sauf disposition contraire, la peine pécuniaire est de trois
jours-amende au moins et ne peut excéder 180 jours-amende. Le juge fixe leur nombre en
fonction de la culpabilité de I’ auteur. En régle générale, le jour-amende est de 30 fr. au
moins et de 3'000 fr. au plus. Il peut exceptionnellement, si la situation personnelle et
économique de I’ auteur I’ exige, étre réduit jusqu’ a 10 francs. Le juge en fixe e montant
selon la situation personnelle et économique de |’ auteur au moment du jugement,
notamment en tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de vie, de ses
obligations d’ assistance, en particulier familiales, et du minimum vital.

E. 1224

Aux termesdel’art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en régle générale I’ exécution d’ une peine
pécuniaire lorsqu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |’ auteur d’ autres
crimes ou délits. Si le juge suspend totalement ou partiellement I’ exécution d’ une peine, il
impartit au condamné un délai d’ épreuve de deux acing ans (art. 44 a. 1 CP).

E. 123

En |’ espéce, la culpabilité des prévenues ne saurait étre qualifiée de 1égére, déslorsqu’elles
ont toutes deux activement participé au blocage d’' un des principaux ponts de laville de
Lausanne, ainsi que, S agissant de M. , del’une de ses artéres principales, lors de
deux manifestations distinctes espacées de trois mois, provoquant d’'importantes
perturbations du trafic routier et lamise en place d’' un dispositif policier conséquent, et

S opposant aleur évacuation, obligeant les policiers a effectuer les manoauvres d’ extraction
décrites dans les rapports de police. De plus, e Pont Bessieres n’ était pas dénué de
dangerosité dans |” hypothése ou des débordements violents se seraient produits. A charge, il
convient également de tenir compte du concours d’ infractions et d’ un antécédant en ce qui
concerne M. . A décharge, il seratenu compte du fait que les prévenues ont admis
leur participation aux manifestations, que leur résistance était limitée et que leurs
motivations étaient sinceres. En outre, T. n’'a pas d antécédents. Le choix dela
peine pécuniaire ne se discute pas pour les deux appelantes, peine suffisante pour déployer
I effet préventif escompté. L’ infraction la plus grave est |’ entrave aux services d’ intérét
général, qui, pour M. , justifie a elle seule une peine pécuniaire de 30



jours-amende pour les deux manifestations. Par I’ effet du concours, les deux infractions

d’ empéchement d’ accomplir un acte officiel justifient une augmentation de la peine
pécuniaire de 20 jours-amende. Quant aT. , I'infraction d’ entrave aux services
d’intérét général pour la manifestation du pont Bessieres justifie le prononcé d’ une peine
pécuniaire de 15 jours-amende. Par I’ effet du concours, les deux infractions d’ empéchement
d’ accomplir un acte officiel justifient que la peine pécuniaire soit augmentée de 15
jours-amende pour les deux manifestations. La peine pécuniaire arrétée a 50 jours-amende
pour M. sanctionne donc adégquatement son comportement délictueux et doit étre
confirmée. Quant aT. , C'est une peine pécuniaire de 30 jours-amende qui doit étre
prononcée a son encontre. Arrétées a 50 fr. pour M. et a30 fr. pour T. :
les quotités du jour-amende correspondent ala situation personnelle et financiére des deux
prévenues et s averent donc conformes aux exigences de |’ art. 34 al. 2 CP. Enfin, les deux
prévenues remplissent les conditions d’ octroi du sursis. Pour M. , un délai
d'épreuve de trois ans apparait nécessaire pour atteindre le but d'amendement durable
recherché, celle-ci envisageant la possibilité de participer a nouveau a de telles
manifestations non autorisées. Pour T. , ledélai d'épreuve seraarrété a deux ans.
Lalibération des appelantes de la contravention alaloi vaudoise sur les contraventions
conduit aréduire I’amende prononcée aleur encontre pour violation simple desréegles de la
circulation routiére a 100 fr., la peine privative de liberté de substitution en cas de
non-paiement étant arrétée a un jour.

E. 13

La condamnation des appelantes ayant été confirmée, il convient de rejeter leur conclusion
tendant aleur libération des frais de premiére instance.

E.14

En définitive, les appels doivent étre partiellement admis et |e jugement attaqué réformé
dans le sens des considérants qui précedent. Vu I’issue de la cause, lesfrais de la procédure
d'appel, constitués de I'émolument du présent jugement, par 4'110 fr. (art. 21 al. 1 TFIP
[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1]), seront répartis commeil suit : M. supportera les quatre cinquiemes de
lamoitié de I’ émolument de jugement, soit les deux cinguiemes de I’ émolument de
jugement, par 1'644 francs. Quant aT. , €lle supporterales deux tiers de lamoitié
de I’émolument de jugement, soit un tiers de I’ émolument de jugement, par 1'370 francs. Le
solde seralaissé alachargedel’Etat. T. auradroit a une indemnité réduite dansla
méme proportion. Son défenseur, Me Raphaédl Jakob, a produit une liste des opérations,
dont il Ny apaslieu de s écarter, si ce n’est pour tenir compte de la durée de |’ audience.
Une indemnité pour la procédure d’ appel d’un montant de 2'635 fr. 30, correspondant a
6h45 d’ activité d’ avocat breveté, a 47 fr. 25 de débours (2% des honoraires), a 185 fr. 55 de
TVA, et 240 fr. de frais de transport (hors TVA), seraallouée al’ appelante. Cette
indemnité doit étre réduite dans la méme proportion que lesfrais. C'est ainsi une indemnité
de 878 fr. 45 (2635 fr. 30/ 3), débours et TVA compris, qui doit étre allouée al'appelante, a
lacharge de I’ Etat, pour ses frais de défense en appel. Le dispositif communiqué le 8
novembre 2022 contient une erreur de calcul manifeste a son chiffre V. Ainsi, en
application de I'art. 83 CPP, le dispositif serarectifié d'office sur ce point, en retenant le
montant des frais de transport précité. En application de I’ art. 442 al. 4 CPP, il convient

d’ effectuer une compensation entre I’indemnité allouée a |’ appelante selon | art. 429 CPP et
une part identique des frais de premiere instance mis a sa charge. La Cour d’ appel pénale,



appliquant aM. lesart. 34,42, 44, 47,49 d. 1, 50, 106, 239, 286 CP; 90 al. 1
LCR ; 398 ssCPP appliquant & T. lesart. 34,42, 44, 47,49 d. 1, 50, 106, 239,
286 CP;904da.1LCR; 398 ssCPP; prononce: |. Les appels sont partiellement admis. I1.
Lejugement rendu le 1 er décembre 2021 par le Tribunal de police de I’ arrondissement de
Lausanne est modifié aux chiffres |11, IV, VII et VIII de son dispositif et par I’ gjout a son
dispositif des chiffres 1l biset VII bis nouveaux, le dispositif du jugement étant désormais
lesuivant : " |. inchangé ; 11. inchangé; Ill. libére M. du chef d’ accusation de
contravention alaloi vaudoise sur les contraventions; 111 bis . condamne M. pour
entrave aux services d'intérét général, empéchement d’ accomplir un acte officiel et
violation simple des régles de la circulation routiére, a une peine pécuniaire de 50
jours-amende a 50 fr. le jour et & une amende de 100 fr. ; 1V. suspend I’ exécution de la
peine pécuniaire mentionnée au chiffre 11 bis ci-dessus, impartit a M. un délai

d épreuve de 3 ans et dit qu’ en cas de non-paiement fautif de I’amende, la peine privative
de liberté de substitution serade 1 jour ; V. inchangé; VI. inchangé; VII. libéere

T. du chef d’ accusation de contravention alaloi vaudoise sur les contraventions;
VIl bis. condamne T. pour entrave aux services d'intérét général, empéchement
d’ accomplir un acte officiel et violation simple des regles de la circulation routiére, aune
peine pécuniaire de 30 jours-amende a 30 fr. le jour et a une amende de 100 fr. ; VIII.
suspend I’ exécution de la peine pécuniaire mentionnée au chiffre V1 bis ci-dessus, impartit
aT. un délai d’ épreuve de 2 ans et dit qu’ en cas de non-paiement fautif
del’amende, la peine privative de liberté de substitution serade 1 jour ; IX. inchangé; X.
met lesfrais, par 1'406 fr. alacharge de[...], par 1'000 fr. alachargede T. , par
1'225fr. alachargede][...], et par 750 fr. ala charge de M. 1. Lesfraisd'appd,
par 4110 fr., sont mispar untiersalachargedeT. , Soit par 1'370 fr., et par deux
cinquiemes alacharge de M. , Soit par 1'644 francs. 1V. Une indemnité réduite de
878fr. 45 est allouée aT. pour |es dépenses occasionnées par |’ exercice
raisonnable de ses droits en procédure d' appel, alacharge del’ Etat. V. Lesfrais d’ appel
misalachargedeT. au chiffre 111 ci-dessus sont compensés avec I'indemnité qui
lui est allouée pour la procédure d’ appel au chiffre IV ci-dessus. V1. Le jugement motive est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Lejugement qui précéde, dont le
dispositif a été communiqueé par écrit aux intéresses le 8 novembre 2022 , est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Raphaél Jakob, avocat (pour T. ), - Me
Philippe Currat, avocat (pour M. ), - Ministére public central, et communiqué a: -
M. le Président du Tribunal de police de |'arrondissement de Lausanne, - Mme la
Procureure de I'arrondissement de Lausanne, - [...] SA, par I'envoi de photocopies. Le
présent jugement peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral
ausensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce
recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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