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Regeste

JUGE UNIQUE, CONTRAVENTION DE POLICE DE DROIT CANTONAL, CHIEN,
NULLA POENA SINE LEGE, NEBISIN IDEM |1 CP

Erwagungen

E.11

Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 385 et 399 CPP [Code de procédure pénale
suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0] ), par une partie ayant qualité pour recourir (art. 382
al. 1 CPP) contre le jugement d'un tribunal de premiere instance qui a clos la procédure (art.
398 d. 1 CPP), |’ appel est recevable.

E.12

Lejugement et I’ appel ne portant que sur une contravention, I’ appel est de la compétence
d’un juge unique de la Cour d'appel pénale (art. 14 al. 3 LVCPP [Loi dintroduction du
Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01]). Pour le méme motif, il est
soumis alaprocédure écrite (art. 406 al. 1 let. c CPP).

E.21

L’ appelant conteste sa condamnation pour contravention alalégislation cantonale sur la
police des chiens (cf. spéc. consid. 3.3 ci-dessous).

E.22

Aux termes del’art. 398 a. 4 CPP, lorsque seules des contraventions ont fait |’ objet de la
procédure de premiere instance, |’ appel ne peut étre formeé que pour le grief que le jugement
est juridiquement erroné ou que |’ état de fait a été établi de maniére manifestement inexacte
ou en violation du droit. Aucune nouvelle allégation ou preuve ne peut étre produite. I
découle de cette formulation, qui correspond acelledel’art. 97 a. 1 LTF (Loi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110), que le pouvoir d’ examen de I’ autorité

d’ appel est limité al’ arbitraire en ce qui concerne |’ établissement des faits. Celle-ci peut, en
revanche, revoir librement le droit (TF 6B_786/2020 du 11 janvier 2021 consid. 3.1 et les
références citées). Lanotion d’ arbitraire n’ est pas synonyme de discutable, ni méme de
critiquable. Une décision ne peut étre considérée comme arbitraire que si elle s avere
manifestement insoutenable, et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son
résultat (ATF 134 |1 140 consid. 5.4 ; ATF 133 | 149 consid. 3.1 et les arréts cités).

E.23

Selonl’art. I'art. 9 al. 1 let. c delaLoi sur lapolice des chiens (LPolC, BLV 133.75), tout
propriétaire de chien est tenu d’ annoncer dans les deux semaines a la banque de donneées et
al'administration communale tout changement d’ adresse. Aux termesde l’art. 3al. 1 du



reglement d’ application delaLPolC (RLPolC, BLV 133.75.1), chaque chien doit porter un
collier ou une médaille indiquant le nom et les coordonnées du détenteur ; les exigences
communales d'identification restent réservées. A teneur del’art. 34 LPolC, sans préjudice
de I'application des autres mesures prévues par la présente loi, toute infraction al'une de ses
dispositions est passible de I'amende jusqu'a 20'000 francs.

E.31
L’ appelant invoque d’ abord une violation du principe nulla poena sine lege .

E.3.2

Selon I’art. 1 CP, une peine ou une mesure ne peuvent étre prononcées gu’ en raison d’ un
acte expressement réprimé par laloi. L’ art. 1 CP consacre le principe de lalégalité ( nulla
poenasine lege ). Ce principe est viol€ lorsqu'une personne est poursuivie pénalement a
raison d'un acte que laloi n'incrimine pas ou lorsqu'un acte, a raison duquel une personne
est poursuivie pénalement, est sanctionné d'une peine par laloi, mais que cette derniere ne
peut étre considérée comme valable ou encore lorsque |'application du droit pénal a un acte
déterminé procéde d'une interprétation de la norme pénale excédant ce qui est admissible au
regard des principes généraux du droit pénal. L'exigence de précision ( nulla poenasine
lege certa) constitue I'une des facettes du principe de lalégalité. Elle impose que le
comportement réprimé soit suffisamment circonscrit (TF 6B_795/2010 du 10 mai 2011
consid. 1.3 et les arréts cités).

E.33

A I'instar de nombre de lois spéciales cantonales (Loi sur I'aménagement du territoire et les
constructions [LATC, BLV 700.11], par exemple [cf. art. 130 de laloi]) ou fédérales (L oi
fédérale sur lacirculation routiere [LCR, RS 741.01], par exemple [cf. art. 90 ssdelaloi]),
laLoi sur lapolice des chiens contient une disposition pénale générale, soit son art. 34, déja
cité. Le réglement d application décrit les modalités d’ application de laloi selon une
délégation de compétence claire du Iégislateur en faveur du Conseil d' Etat, laquelle figure a
I’art. 8 LPoIC. En effet, I'al. 1 de cette disposition prévoit que le Conseil d Etat régle
I”identification des chiens et leur enregistrement ; pour ce qui est des modalités

d application, I’art. 8 a. 2 LPolC dispose que le Conseil d’ Etat regle notamment (a) les
conditions auxquellesil reconnait une banque de données, notamment quant a son contenu
et asaqualité, (b) I'acces aux données et (c) I'utilisation des données. Lesart. 9a. 1 let. ¢
LPolC et 3a. 1 RLPoIC, dgacités, décrivent ainsi avec précision les obligations du
propriétaire de chien qui ont été enfreintes en |’ espece, et que |’ appelant ne conteste pas
matériellement. Le prévenu ne nie pas davantage que la bangque de données AMICUS
repose sur la base |égale constituée par I'art. 8 a. 2 LPoIC. Laviolation de ces normes
tombe sous le coup de |’ art. 34 LPolC. Commelereléve ajustetitre le Tribunal de police, le
RLPolC ne fait donc que décrire plus précisément le comportement réprimé, mais ne définit
pas d’infraction propre. Ainsi que |’ observe également le premier juge, I’ articulation entre
laloi et le réglement d’ application s effectue comme entre la LCR et I’ OCR (cf. ci-dessus).
On ne discerne ainsi aucune violation du principe nulla poena sine lege .

E.41
L’ appelant invoque ensuite une violation du principe ne bisin idem .

E.42



Selon le principe ne bisin idem, qui est un corollaire de I'autorité de chose jugée, nul ne
peut étre poursuivi ou puni pénalement par les juridictions du méme Etat en raison d'une
infraction pour laquelle il adéja été acquitté ou condamné par un jugement définitif
conformément alaloi et alaprocédure pénale de cet Etat. Ce droit est consacré al'art. 11
al. 1 CPP et découle en outre implicitement de la Constitution fédérale. |l est par ailleurs
garanti par I'art. 4 a. 1 du Protocole n® 7 ala CEDH (RS 0.101.07), par 'art. 14 al. 7 du
Pacte-ONU Il (RS0.103.2 ; ATF 144 1V 362 consid. 1.3.2 p. 366 ; ATF 137 | 363 consid
2.1p. 365; TF6B_157/2019 du 11 mars 2019 consid. 2). L 'autorité de chose jugée et le
principe ne bisin idem requiérent qu'il y ait identité de la personne visée et des faits retenus,
soit que les deux procédures ont pour origine des faits identiques ou des faits qui sont en
substance les mémes. La qualification juridique des faits ne constitue pas un critére
pertinent (ATF 144 1V 362 précité consid. 1.3.2 p. 366 ; ATF 137 | précité consid. 2.2 p.
366 ; ATF 12511 402 consid. 1b p. 404 ; TF 6B_279/2018 du 27 juillet 2018 consid. 1.1 ;
TF 6B_1053/2017 du 17 mai 2018 consid. 4.1). L'interdiction de la double poursuite
constitue un empéchement de procéder, dont il doit étre tenu compte a chaque stade de la
procédure (ATF 144 |V précité consid. 1.3.2 p. 366). L 'interdiction de la double punition ne
déploie ses effets que si le juge du premier proces avait |la compétence d'examiner lesfaits
sous toutes les qualifications envisageables (ATF 122 1a 257 consid. 3;
Favre/Pellet/Stoudmann, Code pénal annoté, 3 e éd., Lausanne 2007/2011, n. 1.20 ad art. 1
CP). Lejusticiable ne peut exiger que les faits qui lui sont reprochés soient jugés par une
seule autorité dans une seule et méme procédure (ATF 119 |b 311 consid. 3c ; Favre/Pellet/
Stoudmann, op. cit., n. 1.23 ad art. 1 CP).

E.43

En |’ espéce, comme |’ a observé le premier juge, I’ appelant a bénéficié d’ une procédure de
classement pour une contravention de droit communal et a été condamné par la décision
attaquée pour une contravention de droit cantonal, selon des procédures distinctes de la
compétence d autorité distinctes. L’ art. 3 al. 1, seconde phrase, RLPolC, dgacité, précise
d’ailleurs gue les exigences communal es d'identification restent réservées. On ne discerne
ains aucune violation du principe ne bisinidem .

E. 44

Enfin, laquotité de I’amende n’ est pas contestée, pas plus que ne I’ est la peine privative de
liberté de substitution .

E.5

En définitive, I’ appel doit étre rejeté et le jugement entrepris confirmé. Lesfraisdela
procédure d’ appel, constitués en I’ espéce du seul émolument de jugement, par 540 fr. (art.
21 d. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre
2010 ; BLV 312.03.1]), sont mis alacharge de I’ appelant, qui succombe (art. 428 al. 1
CPP).
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