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Regeste

DECISION DE RENVOI, ADMISSION DE LA DEMANDE, SEJOUR ILLEGAL,
ENTREE ILLEGALE, PEINE PECUNIAIRE, FIXATION DE LA PEINE, DIRECTIVE
2008/115/CE |47 CP,1154al. 1 let. aLEl, 1154al. 1 let. b LEI

Erwagungen

E.11

Lorsque le Tribunal fédéral admet un recours, il statue lui-méme sur le fond ou renvoie
I'affaire al'autorité précédente pour gu'elle prenne une nouvelle décision. Il peut également
renvoyer |'affaire al'autorité qui a statué en premiére instance (art. 107 al. 2 LTF [loi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110]). L'autorité alaguelle |'affaire est renvoyée
doit fonder sa nouvelle décision sur les considérants de droit contenus dans I'arrét de renvoi.
Elle ne peut en aucun cas sécarter de |'argumentation juridique du Tribunal fédéral, aussi
bien en ce qui concerne les points sur lesquelsil a approuvé la motivation précédente que
ceux sur lesquelsil I'a désapprouvée. || n'est pas possible de remettre en cause ce qui a été
admis —méme implicitement — par le Tribunal fédéral (Aubry et al. [éd.], Commentaire de
laLTF, 3eéd., Berne 2022, n. 31 ad art. 107 LTF). L'autorité alaquelle I'affaire est
renvoyée est liée par ce qui a déja été définitivement tranché par le Tribunal fédéral et par
les constatations de fait qui n'ont pas été attaquées devant lui ou I'ont été sans succes (ATF
131111 91 consid. 5.2 ; TF 6B_1233/2016 du 29 aolt 2017 consid. 1). La motivation de
I'arrét de renvoi fixe aing tant le cadre du nouvel état de fait que celui de lanouvelle
motivation juridique (ATF 135 111 334 consid. 2 ; TF 6B_1233/2016 du 29 ao(t 2017
consid. 1).

E.12

L’ appel reléeve de la procédure écrite des lors que les parties y ont donné leur accord et que
la présence du prévenu aux débats d' appel n’est pas indispensable (art. 406 al. 2 let. a CPP).

E.2

Dans son arrét, le Tribunal fédéral aadmislerecoursdeT. et annulé le jugement
de la Cour d’ appel pénale du 11 mars 2021 pour violation de la maxime d’ accusation des
lors que |’ acte d’ accusation, contrairement au jugement de la Cour de céans, n’ évoquait pas
gue I'entréeillégale et le s§our illégal étaient intervenus en violation d’ une décision
d'interdiction d' entrée (art. 5al. 1 let. d LEI [ loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers et I’ intégration, intitulée loi fédérale sur les étrangers [LEtr] jusqu’ au 31
décembre 2018; RS 142.20]), mais uniquement que I’ entrée et |e s§our étaient intervenus
sans autorisation valable (art. 5a. 1 let. aLEl). La Cour cantonale s était ainsi écartée de

I’ acte d’ accusation. Pour ce faire, elle avait pris appui sur ladécision d'interdiction d'entrée
figurant au dossier du SPOP qu'elle avait fait produire en procédure d'appel. Or cet élément



nouveau, qui ne ressortait pas de I'ordonnance pénal e tenant lieu d'acte d'accusation, avait
une incidence sur la qualification de I'infraction retenue ainsi que sur lapeine. La cause
devait ainsi étre renvoyée ala Cour de céans pour gu’ elle procéde conformément ala
maxime d’ accusation, étant précisé qu’ une modification ou un complément de I’ acte

d’ accusation n’est plus possible aprés renvoi du Tribunal fédéral (cf. TF 6B_1216/2020 du
11 avril 2022 consid. 1.4 [arrét de renvoi, consid. 1.2]).

E.31

Invoquant une violation de |’ art. 115 LEI, L’ appelant conclut a salibération de I’ infraction
d’ entréeillégale.

E.32

Selon I’art. 115 LEI, est puni d'une peine privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine
pécuniaire quiconque (@) contrevient aux dispositions sur I'entrée en Suisse (art. 5), (b)
s§journe illégalement en Suisse, notamment aprés I'expiration de la durée du séour non
soumis a autorisation ou du sgjour autorise, () exerce une activité lucrative sans
autorisation ou (d) entre en Suisse ou quitte la Suisse sans passer par un poste frontiére
autorisé (art. 7). Cette disposition consacre un délit continu. La condamnation en raison de
ce délit opére cependant une césure, de sorte que le fait de perpétuer la situation irréguliére
apres le jugement constitue un acte indépendant permettant une nouvelle condamnation a
raison des faits non couverts par le premier jugement, en conformité avec le principe ne bis
inidem (ATF 1351V 6 consid. 3.2 p. 9; TF 6B_1003/2019 du 16 octobre 2019 consid.
1.1).

E.33

En I’espece, T. adégaété condamné, par le passé, a plusieurs reprises pour
infractions alalégislation sur les étrangers et ala L Stup, la derniére foisle 8 mars 2018
pour entréeillégale, s§jour illégal et contravention ala L Stup a une peine privative de
liberté ferme de 40 jours et a une amende de 200 francs. Cette ordonnance de condamnation
du 8 mars 2018 punit une entréeillégale le 25 janvier 2018 et un séjour illégal de 5 jours du
25 au 29 janvier 2018. Dans la présente cause, |" appelant est accuse d entréeillégale et de
sgjour illégal en Suisse le 22 novembre 2019, date de son interpellation par la Police
municipale de Lausanne ala..] [...] a22h40 (P. 4/1). Il adéclaré a cette occasion qu'il était
de passage en Suisse, car il avait un probléme avec ses dents, qu’il avait un rendez-vousle 4
décembre 2019 « au socia » pour un contrdle, qu’il était plus régulierement en Italie ou il
gagnait de I’ argent en faisant de petits travaux et qu'il venait en Suisse seulement pour se
faire soigner (P. 4/1 p. 2infine). Entendu al’ audience de jugement, il a contesté étre venu
en Suisse le 22 novembre 2019, soit le jour de son arrestation, tout en prétendant que les
policiers avaient écrit ce qu’ils avaient voulu, et arefusé de dire quand il était venu en
Suisse tout en indiquant travailler en Italie et venir dans notre pays pour trouver du travail
lorsgu’il n"en avait plus en Italie (jugt, p. 3). Plusloin, revenant sur son parcours
notamment en Europe, il adéclaré qu’il avait quitté, en 2016 environ, un camp de réfugiés
en Italie apres 2 ans de s§our et qu'il avait pris un train pour venir en Suisse (il ressort
toutefois de son casier judiciaire et du dossier SPOP que sa premiére condamnation date de
2015, notamment pour une entréeillégale le 11 aolt 2015). L’ appelant soutient que son
entrée illégale en Suisse a dgja été sanctionnée par I’ ordonnance de condamnation du 8
mars 2018 et que des lors que le jugement dont est appel situerait I’ entrée illicite en 2016,
cette nouvelle condamnation violerait le principe ne bisinidem . Si le jugement évoque en



page 9 une premiére entrée en Suisse en 2016, en reprenant les déclarations du prévenu ala
police le 22 novembre 2019, il fait état plus bas ala méme page des allers et retours entre la
Suisse et I Italie guidés par larecherche de travail. Le premier juge n’a donc pas situé dans
letemps |’ entréeillicite avant I’ ordonnance de condamnation de 2018, si bien qu’on ne
saurait constater une violation du principe ne bisin idem . Déduite des déclarations de

|’ appelant évoquant des allers et retours entre I’ Italie et 1a Suisse et motivant sa venue en
Suisse par des soins dentaires, I’ entrée en Suisse la plus récente a été attribuée au jour de
son interpellation, le 22 novembre 2019, ce qui congtituait I’ état de fait qui lui était le plus
favorable (art. 10 a. 3 CPP). L’infraction del’art. 115 al. 1 let. aLEIl est donc bien réalisée
et punissable, si bien que I’ appel sur ce point doit étre rejeté.

E.34

Quant al’infraction de s§our illégal (art. 115 al. 1 let. b LEI), non contestée, elle est
également réalisée, méme si elle n"aduré que les quelques heures séparant le passage de la
frontiére avec I’ Italie de I’ arrestation intervenue le méme jour a22h40 aLausanne ala|...].

E. 41

S agissant de la sanction, force est de constater, dans la présente cause, que I’on N’ est pas
confronté a une problématique induite par un sgjour illégal constitutif d’ un délit continu,
soit d’une situation irréguliére procédant de la méme intention que celle ayant présidé a des
faits d§jajugés et imposant de ne pas dépasser |es peines maximales prévues dans laloi (12
mois de peine privative de liberté ou plafond de la peine de jours-amende) pour la faute
considérée dans son ensemble (Favre et alii, Droit pénal accessoire Code annoté, Lausanne
2018, n° 1.29 ad art. 115 LEI). En effet, le s§our illégal antérieur a été interrompu puisque
le prévenu avait quitté le territoire suisse et y est revenu le 22 novembre 2019. Pour le
surplus, dans |’ arrét de renvoi, le Tribunal fédéral ainvité la Cour de céans arevoir la peine
eu égard ala Directive européenne sur le retour (Directive 2008/115/CE du Parlement
européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes
applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en s§jour
irrégulier [ci-apres : Directive 2008/115 ou Directive sur le retour]).

E.421

LaDirective sur le retour a été reprise par la Suisse, par arrété fédéral du 18 juin 2010
(Arrété féderal portant approbation et mise en oauvre de |'échange de notes du 30 janvier
2009 entre la Suisse et la Communauté européenne concernant la reprise de la Directive CE
2008/115/CE sur le retour; RS 0.362.380.042; JO L 348 du 24 décembre 2008 p. 98; RO
2010 5925). La LEl a été adaptée en conséquence (cf. TF 6B_1365/2019 du 11 mars 2020
consid. 2.3.3; ATF 143 1V 249 consid. 1.8.1 p. 260). Les juridictions suisses doivent faire
leur possible pour mettre en ceuvre la jurisprudence européenne relative a cette directive (
ATF 143 1V 264 consid. 2.1 p. 266). La Directive 2008/115 pose |e principe de la priorité
des mesures de refoulement sur le prononcé d'une peine privative de liberté du ressortissant
d'un paystiers qui est en s§jour illégal (cf. ATF 143 1V 249 consid. 1.4.3 p. 254, consid. 1.5
p. 256 et consid. 1.9 p. 261; TF 6B_1365/2019 du 11 mars 2020 consid. 2.3.1 et 2.3.4). Un
tel genre de peine ne peut entrer en ligne de compte que lorsgue toutes les mesures
raisonnables pour |'exécution de la décision de retour ont été entreprises (cf. art. 6, 7, 8, 15
et 16 de la Directive 2008/115; ATF 143 1V 249 consid. 1.9 p. 260).

E.4.22



Compte tenu des objectifs visés par |a Directive 2008/115 (notamment fixer des régles
communes applicables au retour et al'éoignement des ressortissants d'Etats tiers en sgjour
irrégulier), le Tribunal fédéral a considéré que le non-respect d'une interdiction de pénétrer
dans une région déterminée, prononcée en lien avec lamise en cauvre du renvoi ou de
I'expulsion (art. 119 a. 1 cum art. 74 a. 1 let. b et ¢ LEI [anciennement LEtr]), ne pouvait
faire'objet d'une peine privative de liberté que si les mesures en vue du refoulement ont été
prises conformément aladirective (cf. ATF 143 IV 264 consid. 2.6.2 p. 269). Le Tribuna
fédéral atoutefois jugé que la Directive sur le retour ne sopposait pas ala condamnation a
une peine privative de liberté pour non-respect d'une interdiction de pénétrer dans une
région déterminée, prononcée en raison du comportement de I'intéressé troublant ou
menacant la sécurité et I'ordre publics (art. 119 a. 1 cumart. 74 a. 1 let. aLEl
[anciennement L Etr]) commis en concours avec un s§our illégal, indépendamment des
mesures mises en cauvre pour le renvoi effectif del'intéressé ( ATF 143 1V 264 consid. 2 et
3; cf. TF 6B_1189/2015 du 13 octobre 2016 consid. 2.1 et TF 6B_320/ 2013 du 29 ao(t
2013 consid. 3; cf. également Ziind, in Migrationsrecht, Kommentar, 5 e éd. 2019, n° 12 ad
art. 115 LEI et n° 2 ad art. 119 LEI). Cette approche a été suivie dans d'autres cas de s our
illégal commis en concours avec le non-respect d'une interdiction de périmétre fondée sur
I'art. 74 a. 1 let. aLEl (art. 1154al. 1 let. bcum 119 a. 1 LEI [anciennement LEtr]; TF
6B_912/2017 du 4 octobre 2017 consid. 1.2; TF 6B_1078/2016 du 29 aolt 2017 consid. 2)
ou avec |'exercice d'une activité lucrative sans autorisation (art. 1154al. 1let. bcum 1154d. 1
let. ¢ LEI [anciennement LEtr]; TF 6B_118/2017 du 14 juillet 2017 consid. 4.4; TF
6B_196/2012 du 24 janvier 2013 consid. 2.2). Dans une affaire récente, la Cour de justice
de I'Union européenne (CJUE) atraité de la conformité d'une disposition pénale nationale
incriminant le "s§our irrégulier qualifi€", avec la Directive 2008/115 (arrét CJUE du 17
septembre 2020 C-806/18 JZ). La disposition examinée (art. 197 du Code pénal
néerlandais) prévoit en substance que | e ressortissant étranger qui séjourne sur le territoire
national alors qu'il sait ou a des raisons sérieuses de croire qu'il a été déclaré indésirable ou
gu'il afait I'objet d'une interdiction d'entrée en application de laloi sur les étrangers (cf. art.
66 apar. 7 delaloi néerlandaise sur les étrangers) est puni d'une peine d'emprisonnement
d'une durée maximale de six mois. La CJUE arappelé que la Directive 2008/115 n'exclut
pas |'application de dispositions pénales, réglant, dans le respect des principes de la
directive et de son objectif, la situation dans laquelle |es mesures coercitives n'ont pas
permis de parvenir al'éloignement d'un ressortissant d'un paystiers en s§our irrégulier. Par
conséquent, cette directive ne soppose pas a une réglementation national e permettant
I'emprisonnement d'un ressortissant d'un paystiers auquel la procédure de retour établie par
ladlite directive a été appliquée et qui s§journe irrégulierement sur le territoire de I'Etat
membre concerné sans motif justifié (arrét JZ précité, points 28 et 38 en lien avec |'arrét
C-329/11 Achughbabian). Sur la base de cette considération, la CJUE ajugé qu'il était
loisible aux Etats membres de prévoir une telle peine al'égard de ceux, parmi ces
ressortissants, qui par exemple ont des antécédents pénaux ou représentent un danger pour
I'ordre public ou la sécurité nationale (arrét JZ précité, point 38).

E.43

Dans la présente cause, déslors que le Tribunal fédéral enjoint la Cour de céans de ne pas
tenir compte de I'interdiction d’ entrée en Suisse pourtant effective, qu’il s agit uniquement
de sanctionner desinfractionsala LEl et que le dossier, notamment le dossier SPOP, ne
révéle pas de mise en cauvre de mesure d' éloignement, mais uniquement des invitations
pressantes a quitter e territoire suisse, il faut opter pour une sanction sous forme de



jours-amende. Invoquant I’ art. 47 CP, |’ appelant estime que la quotité de 50 jours est
injustifiée et disproportionnée, en particulier pour punir un sgour illicite d’ une journée. Il
revendique une peine pécuniaire de 5 jours-amende. L’ appelant atort. Sa cul pabilité est
importante. En effet, il adéja été condamné atrois reprises, notamment pour |les mémes
infractions alalégislation sur les étrangers, en 2015 a 30 jours-amende avec sursis révoqué
le 22 ao(t 2017, en 2017 a une peine privative de liberté ferme de 60 jours et en 2018 aune
peine privative de liberté ferme de 40 jours. Par ailleurs, il ressort de ses déclarations qu’il
N’ a pas le moindre respect pour les décisions des autorités et qu'il s affranchit purement et
simplement des régles qui ne lui conviennent pas. L’ infraction la plus grave est celle
d’entréeillicite commise aors que I’ auteur a un statut en Italie puisqu’il détient une carte
d’identité interne de ce pays, donc lapossibilité d'y vivre et d'y travailler, et qu'il est
revenu en Suisse en se moquant des précédentes interventions des autorités a son encontre.
Cette premiere infraction justifie une sanction d’ au moins 50 jours-amende, qui doit étre
augmentée de 10 jours pour tenir compte du sgjour illicite (le concours étant admis entre ces
deux infractions). L’ interdiction de lareformatio in pejus commande toutefois de S en tenir
aux 50 joursinfligés en premiére instance. S agissant du montant du jour-amende,

I’ appelant fait état d’ une certaine précarité inveérifiable d’ ouvrier agricole intermittent sans
charges et aussi d’ aides des structures italiennes d’ assistance aux démunis, alorsqu’il ales
ressources nécessaires pour voyager du Nord de I’ Italie en Suisse. On se situe a un seuil
intermédiaire entre le minimum exceptionnel de 10 fr. et le minimum usuel de 30 fr. (art. 34
a. 2 CP), s bien gu’ on arréterale montant du jour-amende & 20 francs. La peine pécuniaire
seraferme, le pronostic étant totalement défavorable au vu des éléments qui précédent,
méme s |’ intéresseé a purgé ses peines antérieures a Bellechasse jusqu’ en mars 2020 (P. 12).

E.51

En définitive, I’ appel doit étre partiellement admis et le jugement entrepris réformé au
chiffre Il de son dispositif dans |e sens des considérants qui précedent. En outre, comme
déaindigué dans le jugement de la Cour de céans du 11 mars 2021, le chiffre IV du
dispositif du jugement de premiére instance doit étre complété d’ office en ce sens que
T. ne sera tenu de rembourser a1’ Etat I'indemnité en faveur de son défenseur
d’ office que lorsgue sa situation financiere le permettra (art. 135 al. 4 CPP), ce quele
premier juge aomis de préciser. Le jugement sera confirmé pour le surplus.

E.5.2

Pour la procédure d’ appel antérieure al’ arrét du Tribunal fédéral du 9 mai 2022 et
conformément au jugement rendu le 11 mars 2021 par la Cour d' appel pénale, une
indemnité de défenseur d' office de 1'005 fr. 50, TVA et déboursinclus, seraalouée aMe
Mireille Loroch. Vu I’issue de la cause, I’ appelant succombant sur |’ essentiel, lesfrais

d’ appel antérieursal’arrét du Tribunal fédéral du 9 mai 2022, y compris |’ indemnité de son
défenseur d' office, demeurent arrétés conformément au jugement de la Cour d appel pénale
du 11 mars 2021 et misalachargede . . Cedernier ne seratenu de rembourser a
I’ Etat e montant de I'indemnité allouée a son défenseur d’ office que lorsque sa situation
financiére le permettra (art. 135 a. 4 CPP).

E.53

Pour la procédure postérieure al’ arrét du Tribunal fédéral du 9 mai 2022, Me Frédéric Isler
aproduit une liste d' opérations faisant état d’ une activité de 2,29 heures (P. 49), ce qui peut
étre admis. Ainsi, le montant des honoraires séleve a412 fr. 20 ([2,29 x 180), auxquels



Sajoutent des débours forfaitaires de 2 % (art. 3bisal. 1 RAJ [réglement sur |’ assistance
judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3], applicable par renvoi de
I’art. 26b TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010 ; BLV 312.03.1)), par 8 fr. 25, et laTVA au taux de 7,7 % sur le tout, par
32 fr. 35, de sorte que c'est une indemnité totale de 452 fr. 80 qui sera alouée a Me Frédéric
Isler. Lesfrais d appel postérieursal’ arrét du Tribunal fédéral du 9 mai 2022, par 1'882 fr.
80, constitués de I'émolument du présent jugement, par 1'430 fr. (art. 21 al. 1 TFIP), et de
I’indemnité allouée au défenseur d'officede T. par 452 fr. 80, seront laissés ala
charge de I'Etat (art. 423 a. 1 CPP).
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