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Regeste

DELIT DE CHAUFFARD, CONCOURS D'INFRACTIONS, PRESOMPTION
D'INNOCENCE, FIXATION DE LA PEINE, SURSISA L'EXECUTION DE LA PEINE,
MISE EN DANGER DE LA VIE D'AUTRUI{ART. 129 CP}, SURSIS PARTIEL A
L'EXECUTION DE LA PEINE, EXPULSION{DROIT PENAL} | 129 CP, 42 CP, 43 CP,
47 CP,494d.1CP, 66aal.1let. b CP,90 d. 3LCR, 10 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 399 CPP) par une partie qui ala qualité pour
recourir contre le jugement d'un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art.
398 d. 1 CPP), I'appel de V. est recevable.

E.2

Aux termes de I'art. 398 CPP, lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formeé pour violation du droit,
y compris |'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. @), pour constatation incompléte ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
¢) (al. 3). Lavoie del'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction
d'appel, laquelle ne peut se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le
jugement de ce dernier, mais doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre
administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement (TF 6B_238/2020 du 14 décembre 2020 consid. 3.2 ;

TF 6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2 ; TF 6B_952/2019 du 11 décembre 2019
consid. 2.1). L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement de I'appel (art. 389 al. 3 CPP; TF 6B_197/2020 du 7 mai 2020 consid. 1.1).

E.31

Dans un premier moyen, |’ appelant reproche au Tribunal correctionnel de s étre
uniquement fondé sur ses premiéres déclarations durant I’ enquéte, considérant qu’il aurait
menti lors des secondes, ainsi que sur certains témoignages de policiers, pour |e condamner
aux cas 3 et 4 de I’ acte d’ accusation (consid. 2.1 et 2.2 de la partie « en fait » supra), sans
prendre en compte les contradictions et autres é éments figurant au dossier qui
soutiendraient le fait qu’il aurait bel et bien été le passager du véhicule au moment de la
course-poursuite et non son conducteur. 1l fait valoir que les premiers juges auraient



procédé a un raisonnement arbitraire en ne retenant pas ses déclarations ultérieures, violant
le principe de la présomption d’innocence. S agissant du témoignage du Sgtm C. :
qui a affirmé avoir gardé une vision globale ininterrompue sur e véhicule fuyard durant
tout le temps de la poursuite finale et a déclaré que personne n’ était sorti du véhicule,

I’ appelant reléve qu’il serait contredit par celui de son coéquipier, I’ App J. , qQui a
déclaré qu'ils avaient un retard d’ environ 30 secondes sur le véhicule poursuivi et qu'ils
avaient perdu le contact visuel sur ledit véhicule entre le moment ou ils se sont réengagés
sur I’ autoroute a Coppet et celui ou ils |’ ont apercu arrété sur labande d’ arrét d’ urgence,
précisant méme avoir eu un moment d’ hésitation avant de reconnéitre la voiture en
guestion. Il fait par ailleurs valoir que I’ intervention aurait eu lieu en pleine nuit et soutient
gue lapiece 26 (ndlr : images des lieux) démontrerait en outre clairement |’ absence de
visibilité d’un véhicule arrété sur labande d’ arrét d’ urgence al’ endroit concerné, masgué
sur plusieurs centaines de métres par la végétation. Selon |’ appelant, ces éléments auraient
dd conduire I’ autorité de premiére instance a douter des déclarations du Sgtm C.

et lui privilégier cellesdel’ App J. . En ce qui concerne le temps qui se serait
écoulé entre le moment ou le véhicule VW Golf se serait arrété sur labande d’ arrét
d'urgence et I’ arrivée de la police, I’ appelant reproche au Tribunal correctionnel de s étre
uniquement fondé sur le témoignage du Cpl S. qui a estimé cette durée a dix
secondes au motif qu’il aurait lui-méme également fourni cette estimation lors de son
audition de confrontation, alors qu’il aurait expliqué lors de cette méme audition ne pas
pouvoir étre précis et qu’il s agissait plutdt de quinze secondes. L’ appelant reléve par
ailleurs que pour apprécier ce laps de temps, le Cpl S. ne se trouvait pas sur les
lieux de |’ interpellation, mais uniquement ala sortie d’ autoroute de Coppet, de sorte que
son témoignage ne saurait étre considéré comme probant. L’ appelant considéere ainsi que le
Tribunal correctionnel aurait di se fonder sur le témoignage des agents qui suivaient le
véhicule, rappelant que le Sgtm C. aurait estimé la durée entre 20 et 30 secondes,
ce que les déclarations de I’ App J. corroboreraient, puisgue celui-ci aurait quant a
lui estimé cette méme durée a 30 secondes. Dans ces conditions, |’ autorité de premiere
instance aurait dd retenir un laps de temps deux atrois fois pluslong, ce qui aurait aisément
permis un changement de conducteur, étant rappel € qu’ en cas de versions des faits
divergentes, seule la plus favorable au prévenu doit étre retenue. Quant ala question de

I’ échange des places, I’ appelant fait encore grief au Tribunal correctionnel d’ avoir
uniquement retenu le témoignage du Cpl G. qui avait déclaré étre sir a 100 % que
la porte cbté conducteur du véhicule était fermée aclé lorsqu’il était intervenu pour le faire
sortir du véhicule, alors que ce policier aurait ensuite indiqué qu'il n’ était pas certain que

I’ appelant ait lui-méme ouvert la porte. |l reléve que le Sgtm C. aurait déclaré que
la porte avant du véhicule s était ouverte facilement. Selon lui, ces éléments constitueraient
un indice en faveur d’ un changement de conducteur. L’ appelant fait valoir que son
comparse et lui ne portaient pas leurs ceintures de sécurité au moment de leur interpellation
alors qu'ils auraient tous deux confirmé avoir été attachés lorsqu'’ils roulaient, cet é ément
démontrant qu’ils se seraient détachés pour échanger leurs places une fois la voiture arrétée,
aucun autre motif ne pouvant justifier qu'ils |’ aient fait avant I’ arrivée de la police. Sur la
base des éléments qui précédent, |’ appelant fait ainsi valoir que le Tribunal correctionnel
aurait d0 concevoir un doute et retenir laversion qui lui était la plus favorable, a savoir
gu’ils se seraient détachés pour échanger leurs places une fois le véhicule conduit par

P. immobilisé sur labande d’ arrét d’ urgence. |1 rappelle que cette situation se
serait d§a produite lors de I’ interpellation du 22 avril 2021 et qu’il aurait déja prété son



véhicule auparavant a P. qui avait alors été flashé au volant de celui-ci dansle
cadre d' une affaire traitée par le Préfet du district du Lac. Enfin, I’ appelant soutient que ce
pas seulement d’ assumer un simple exceés de vitesse pour son ami déja bien connu des
services de police pour de nombreux antécédents, mais que les faits étaient nettement plus
graves et I’ affaire lourde de conséquences. || affirme que jusque-13, il ne pensait risquer

gu’ une simple amende. Selon I’ appelant, il ne serait pas possible de comprendre pourquoi il
chercherait encore a aggraver sa situation en se voyant renvoyer pour dénonciation
calomnieuse s'il ' avait pas été effectivement le passager du véhicule. Il considére par
consequent devoir étre libéré du chef d’ accusation de dénonciation calomnieuse et de
conduite d’' un véhicule automobile malgré une incapacité de conduire, ne devant étre
condamné que pour complicité de violation qualifiée des régles de la circulation routiére, ce
qui justifierait une réduction de peine.

E.3.2

L'art. 10 CPP dispose que toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2).
Letribunal sefonde sur I'état defait le plus favorable au prévenu lorsque subsistent des
doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation (al. 3). La
présomption d'innocence, garantie par les art. 10 CPP, 32 al. 1 Cst. (Consgtitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), 6 § 2 CEDH (Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS
0.101) et 14 § 2 Pacte ONU |1 (Pacte international relatif aux droits civils et politiques du
16 décembre 1966 ; RS 0.103.2), ainsi que son corollaire, le principe « in dubio pro reo »,
concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large

(ATF 1441V 345 consid. 2.2.3.1, JdT 2019 1V 147 ; ATF 127 |1 38 consid. 2a, JIT 2004 1V
65 ; TF 6B _322/2021 du 2 mars 2022 consid. 3.2). En tant que regle sur le fardeau de la
preuve, elle signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a l'accusation et que le
doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des preuves (sur laportée et le
sens précis de larégle sous cet angle, cf. ATF 144 |V 345 précité consid. 2.2.3.3), la
présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de
I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes
guant al'existence de cefait. |l importe peu gqu'il subsiste des doutes seulement abstraits et
théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |l doit
sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en
fonction de la situation objective (TF 6B_322/2021 précité ; TF 6B_732/2021 du 24 février
2022 consid. 2.2 ; TF6B_712/2021 du 16 février 2022 consid. 1.1). Dans cette mesure, la
présomption d'innocence se confond avec l'interdiction générale de I'arbitraire, prohibant
une appréciation reposant sur des preuves inadéquates ou sans pertinence (ATF 146 |V 88
consid. 1.3.1; ATF 1451V 154 consid. 1.1 ; ATF 144 |V 345 précité). L'appréciation des
preuves doit étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait
retenu pouvait étre déduit de maniére soutenable du rapprochement de divers é éments ou
indices. De méme, il n'y a pas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments
corroboratifs apparaissent fragiles, si 1a solution retenue peut étre justifiée de fagon
soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (TF

6B _732/2021 précité consid. 2.1 ; TF 6B_1189/2021 du 16 février 2022 consid. 3.1 ; TF
6B _802/2021 du 10 février 2022 consid. 1.1 et les références citées).



E. 331

Pour asseoir leur conviction quant au fait que I’ appelant était bel et bien le conducteur de la
voiture au moment de la course-poursuite avec les forces de |’ ordre, les premiers juges se
sont fondés sur plusieurs éléments, notamment sur sa premiére audition en date du

3 mai 2021 (PV aud. 1), lorsde laquelle il avait donné passablement de détails sur le
déroulement des faits (voies empruntées, trajet effectué), expliquant notamment comment il
avait paniqué puis s était en quelque sorte retrouve « déconnecté », concentré sur laroute
afin d éviter des collisions. lls ont relevé qu’il avait alors spontanément précisé que

P. lui disait aquel endroit freiner, connaissant I’emplacement des radars, ce que
son comparse avait confirmeé, s'incriminant par laméme occasion (PV aud. 4, 11. 88 a 90, p.
3). Les premiers juges se sont également fondés sur la seconde audition de I’ appelant du

4 mai 2021 (PV aud. 3), lorsde laquelleil aconfirmé, alors qu’il était assisté de son avocate
commise d’ office, étre le conducteur du véhicule tout en déclarant avoir conscience de la
gravité desfaits qui lui étaient reprochés. Le Tribunal correctionnel aaussi relevé lefait que
lors d'autres épisodes ou il s était incriminé ala place de son ami, I’ appelant avait tres
rapidement déclaré lavérité alors que les faits étaient bien moins graves et les risques de
condamnation moindres (cf. consid. 3 supraet P. 83), de sorte gqu’il n’ était pas possible

d’ expliquer pourguoi il aurait menti pour assumer des responsabilités considérablement
plus importantes ala place de P. . Les premiers juges se sont encore basés sur le
fait que dix secondes s étaient écoulées entre |’ arrét du véhicule sur labande d’ arrét
d’urgence et I’ arrivée des garde-frontieres, ce qui rendait impossible le changement de
place entre le conducteur et son passager aleur insu, faute de temps, |’ appelant ayant
précisé que lui et son ami avaient contourné la voiture par I’ arriere, soit alavue des forces
del’ordre qui les suivaient, alors que ceux-ci n’ avaient rien observe de tel. I1s ont également
retenu que I’ App J. avait relevé que I’ appelant avait les deux mains sur le volant
et qu'il était calme, ce qui était difficilement envisageable s'il venait de changer de place
guel ques secondes auparavant ; I’ appelant était par ailleurs correctement assis ala place du
conducteur alors qu’il est bien plus grand que P. et que leréglage du siége par
celui-ci lui aurait par conséquent été inadapté, comme cela avait dé§ja été démontré lors des
événements du 22 avril 2021. Enfin, le Tribunal correctionnel s est fondé sur le témoignage
du Cpl G. qui s était chargé de sortir |’ appelant de I’ habitacle et qui avait déclaré
étre certain a 100 % que la porte du véhicule était fermée aclé lorsqu’il était intervenu, de
méme gue les portes arriere selon le témoignage d' un autre policier ; deslors quele
véhicule en question était équipé d’ un systéme « anti-carjacking », il paraissait peu
vraisemblable que les deux prévenus aient eu la présence d’ esprit de refermer acléla
voiture apres avoir changé de place. Ainsi, si le véhicule était ferméacléal’ arrivée de la
police, ¢’ était bien que les deux occupants n’avaient pas échangeé leurs places.

E.3.3.2

S agissant tout d' abord des déclarations de I’ appelant, il y alieu de relever que, le 4 mai
2021, celui-ci était détenu provisoirement depuis une trentaine d’ heures lorsqu’il a été
entendu par le Ministére public avec I’ assistance de son défenseur d' office et qu’il ne
pouvait dés lors — contrairement ace qu’il affirme non sans une certaine mauvaise foi en
prétendant avoir pensé qu'’il nerisquait qu’ une simple amende — avoir sous-estimé la
gravité desfaits qui lui étaient reprochés et I'importance des conséquences pénal es pouvant
en résulter. Avec les premiersjuges, il y adonc lieu de retenir les premieres déclarations de
I’ appelant devant les enquéteurs puis le procureur, ou il reconnait avoir été le conducteur du



véhicule au moment de la course-poursuite, et d’ exclure lanouvelle version desfaitsqu'il a
ensuite présentée en affirmant n’ en avoir été que le passager. Il peut étre donné acte a

I’ appelant que les témoignages des agents des forces de I’ ordre divergent quant au temps
qui S est écoulé entre le moment ou la voiture des fuyards S est arrétée sur |’ autoroute et
celui ol les policiers sont arrivés sur leslieux. Le Sgtm C. aévoqué 20 a30
secondes (PV aud. 6, . 49, p. 2), I’ App J. 30 secondes (PV aud. 7, |. 60, p. 2),
alorsqueleCpl S. aparléd environ 10 secondes (PV aud. 8, R. 7, p. 3infine). A
cet égard, il y alieu derelever que le premier véhicule arrivé sur les lieux est celui conduit
par I’ App J. accompagné du Sgtm C. .LeCpl S. estle
garde-frontiere qui a déployé la herse au niveau de la sortie d’ autoroute de Coppet et qui est
arrivé sur leslieux deI’interpellation apres que celle-ci avait été réalisée et les prévenus
sortis de leur véhicule. Son témoignage sur |’ écoulement du temps entre I'immobilisation
du véhicule poursuivi et I arrivée effective des forces de |’ ordre n’ apparait donc pas comme
le plus décisif et il y alieu de lui préférer celui des agents arrivés en premier sur les lieux,
lesquels ont évoqué un laps de temps compris entre 20 et 30 secondes. Au bénéfice du
doute, il convient donc de retenir 30 secondes. Par ailleurs, si e passager du premier
véhicule est péremptoire sur lefait qu'il n’a pas quitté des yeux un seul instant la voiture
gu’il poursuivait avec son collégue, il n’en va pas de méme du conducteur, qui adéclaré : «
Pour répondre a votre question, nous n’avons pas eu de contact visuel de maniere
ininterrompue sur e véhicule en question entre le moment ol NOUS NOUS SOMMES réengages
sur I’ autoroute a Coppet et |le moment ou nous avons apercu le véhicule arrété sur la bande
d’arrét d’ urgence. Nous avons eu un petit moment d’ hésitation, ne sachant pas
immédiatement S'il s agissait du véhicule que nous poursuivions ou d un autre véhicule.
Deés que nous avons remarqué le numéro de plaques et le type de véhicule, nous avons
compris. » (PV aud. 7, Il. 63 & 69, p. 2). Enfin, lesimages versées au dossier montrant

I’ entrée d’ autoroute de Coppet jusqu’ au lieu de I’ interpellation (P. 26) confirment qu'’il était
trés difficile aux agents, pour ne pas dire impossible, de conserver une vision «
ininterrompue » de la voiture en fuite comme I’ affirme le Sgt C. (cf. PV aud. 6, I
54, p. 2). Il faut en déduire que la situation décrite par les agents peu avant I’ interpellation
N’ apparait pas suffisamment évidente pour constituer un indice pertinent sur lequel fonder
la conviction de I’ autorité judiciaire. Compte tenu des circonstances, le temps qui s est
écoulé entre I’arrét du véhicule en fuite et |’ arrivée des forces de I’ ordre n’ exclut ainsi pas
en [ui-méme un changement de place entre les deux prévenus. Cela étant, les autres
€léments mentionnés par les premiers juges sont quant a eux pertinents et constituent un
faisceau d’indices concordants suffisant pour que la Cour de céans s’ estime convaincue de
la culpabilité de |’ appelant vis-a-vis des faits qui lui sont reprochés. Contrairement a ce
qu'il soutient, le témoignage du Cpl G. permet de retenir que lavoiture était
fermée aclé lors de son intervention (cf. PV aud. 10, Il. 56 ss). Quant au fait que les
prévenus ne portaient pas leurs ceintures de sécurité au moment de leur interpellation, cet
élément N’ est pas de nature a contredire I’ appréciation qu’il convient de faire des
événements. Au vu des éléments qui précédent, il y adonc lieu de retenir que |’ appel ant
était bel et bien le conducteur du véhicule en cause la nuit en question.

E.41

Partant de la prémisse qu’il ne serait pas le conducteur du véhicule en cause, I’ appelant
considére qu’'il devrait étre libéré du chef d' accusation de mise en danger de lavie d’ autrui.
Dans |’ hypothése ou il devait néanmoins étre retenu qu'’il était e conducteur dudit véhicule
au moment des faits, il fait valoir que la manoauvre effectuée n’ aurait pas visé a mettre en



danger le Cpl S. et que I’infraction devrait au surplus étre considérée comme
absorbée par I'art. 90 a. 3 LCR (Loi du 19 décembre 1958 sur lacirculation routiére ; RS
741.01). I conteste en outre toute intention délictueuse, en particulier toute absence de
scrupules, faisant valoir que si lavoiture a changé de voie de circulation, ce n’ était pas pour
viser le Cpl S. , mais pour I’ éviter. L’ appelant reléve encore que son véhicule ne
circulait qu’ a une vitesse de 50 km/h, ce qui exclurait toute volonté de renverser I agent,
rappelant que celui-ci n’avait pas de lampe sur lui et qu'il avait demandé a sa collegue

d éteindre le gyrophare de leur voiture banalisée pour ne pas étre apercu du véhicule en
fuite. Il soutient enfin qu’il N"aurait jamais été question de mettre en danger lavie du Cpl

S. , mais uniquement d’ éviter I’interpellation, les événements s’ inscrivant dans la
continuité de la course-poursuite.
E.4.2

A teneur del'art. 129 CP, celui qui, sans scrupules, auramis autrui en danger de mort
imminent sera puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine
pécuniaire. Cette infraction suppose la réunion de trois éléments, a savoir lamise d'autrui
dans un danger de mort imminent, la conscience de ce fait et I'absence de scrupules. Le
danger au sensde l'art. 129 CP suppose un risque concret de [ésion, c'est-a-dire un état de
fait dans lequel existe, d'apres le cours ordinaire des choses, |a probabilité ou un certain
degré de possibilité que le bien juridique soit 1ésé, sans toutefois qu'un degré de probabilité
supérieur a50 % soit exigé (ATF 121 1V 67 consid. 2b ; TF 6B_418/2021 du 7 avril 2022
consid. 5.1 ; TF 6B_964/2021 du 12 janvier 2022 consid. 4.5.1). Il doit en outre sagir d'un
danger de mort, et non pas seulement d'un danger pour la santé ou I'intégrité corporelle
(ATF 1331V 1consid. 5.1 ; TF 6B_418/2021 preécité; TF 6B_144/2019 du 17 mai 2019
consid. 3.1). Enfin, il faut que le danger soit imminent. La notion d'imminence n'est pas
aisée adéfinir. Elle impligue en tout cas, outre la probabilité sérieuse de laréalisation du
danger concret, un éément d'immédiateté qui se caractérise moins par I'enchainement
chronol ogique des circonstances que par le lien de connexité direct unissant le danger et le
comportement de l'auteur (ATF 121 1V 67 précité; TF 6B_418/2021 précité ; TF
6B_876/2015 du 2 mai 2016 consid. 2.1 non publiéin ATF 142 |V 245). L'immédiateté
disparait ou satténue lorsque sinterposent ou surviennent des actes ou d'autres é éments
extérieurs (ATF 106 1V 12 consid. 2a; TF 6B_418/2021 précité ; TF 6B_526/2021 du

22 décembre 2021 consid. 3.1). Un acte est commis sans scrupules au sens de I'art. 129 CP
lorsgue, compte tenu des moyens utilisés, des mobiles de |'auteur et des autres
circonstances, parmi lesquelles figure I'état de I'auteur, il apparait comme contraire aux
principes généralement admis des bonnes maaurs et de la morale. La mise en danger doit
|éser gravement le sentiment moral (ATF 114 1V 103 consid. 2a; ATF 133 1V 1 précité;
TF 6B_418/2021 précité). Il faut en quelque sorte qu'elle atteigne un degré qualifié de
réprobation. L'absence de scrupules doit étre admise dans tous les cas ou la mise en danger
de mort intervient pour un motif futile ou apparait clairement disproportionnée, de sorte
gu'elle dénote un profond mépris de lavie d'autrui (TF 6B_418/2021 précité ; TF

6B _698/2017 du 13 octobre 2017 consid. 4.2 ; TF 6B_67/2017 du 4 ao(t 2017 consid. 2.2).
Plus le danger connu de |'auteur est grand et moins ses mobiles méritent attention, plus
I'absence de scrupul es apparait comme évidente (ATF 107 IV 163 consid. 3 ; TF

6B _418/2021 précité ; TF 6B_67/2017 précité). L'auteur doit avoir agi intentionnellement.
Il doit avoir conscience du danger de mort imminent pour autrui et adopter volontairement
un comportement qui le crée. En revanche, il ne veut pas, méme atitre éventuel, la
réalisation du risque, sans quoi il sagirait d'une tentative d'homicide. Le dol éventuel ne



suffit pas (ATF 107 IV 163 précité ; TF 6B_418/2021 précité ; TF 6B_144/2019 précité). I
conviendraains d'appliquer I'art. 129 CP s |'auteur adopte volontairement un
comportement qui crée un danger de mort imminent pour autrui, mais refuse, méme atitre
éventuel, I'issue fatale. Tel sera notamment le cas lorsgue I'auteur peut compter que la
réalisation du danger ne se produira pas en raison d'un comportement adéguat de sa part,
d'une réaction appropriée de lavictime ou de l'intervention d'un tiers (TF 6B_418/2021
précité ; TF 6B_526/2021 précité ; TF 6B_1031/2020 du 6 mai 2021 consid. 3.1 ; TF
6B_1385/2019 du 27 février 2020 consid. 3.1 et les références citées). La question de savoir
s un concoursidéal entrel’art. 90 al. 3 LCR — qui sanctionne celui qui, par une violation
intentionnelle des régles fondamental es de la circulation, accepte de courir un grand risque
d’ accident pouvant entrainer de graves blessures ou lamort, que ce soit en commettant des
exces de vitesse particuliérement importants, en effectuant des dépassements téméraires ou
en participant a des courses de vitesseillicites avec des véhicules automobiles— et I'art. 129
CP peut avoir lieu est controversée en doctrine. Une partie de la doctrine considére que
I"art. 90 al. 3LCR est le pendant de I’ art. 129 CP, de sorte qu’il prime ce dernier article
dans le domaine de la circulation routiere. Une autre partie de la doctrine est d’ avis que
I’art. 129 CP absorbe I’ art. 90 al. 3 LCR, mais qu’ un concours réel est possible lorsque la
mise en danger concerne encore d’ autres usagers de laroute (ATF 142 1V 245 précité
consid. 2.3, JdT 2016 | 198).

E.43
Avec |’ autorité de premiere instance, il y alieu de retenir que |’ appelant a délibérément visé
leCpl S. pour assurer safuite. Les déclarations du garde-frontiere ne laissent en

effet place a aucune ambiguité a cet égard : « Le dit véhicule semblait vouloir prendre la
direction de Divonne-les-Bains. Je me suis donc positionné sur lavoie coté Lac, en vue de
jeter mon Stop Stick sous les roues de lavoiture s elle prenait la direction de
Divonne-les-Bains. Cependant, la VW Golf a changé de voie, en se mettant sur laméme
voie que moi et aroulé dans madirection. Deslors, j'ai changé de cbté et me suismis sur la
voie en direction de Divonne-les-Bains. C'est |a, que le véhicule a, a nouveau, changé de
voie se mettant sur lamienne. J ai une troisieéme fois changé de voie et me suis positionné
sur celle coté Lac. LaVW Golf a encore une fois changé de voie pour me foncer dessus. A
cet instant, la voiture devait étre a environ 20 métres de moi. |l m’est apparu que le
conducteur cherchait délibérément & me percuter en changeant de voie et en me suivant
dans mes déplacements. Je n’'ai pas eu le temps de voir les occupants du véhicule. J ai alors
lancé mon Stop Stick sur lavoie ou je me trouvais, soit sur lavoie coté Lac, puisj’ai dd
faire un bond de c6té afin de ne pas étre percuté par le véhicule. Celui-ci n’ajamais ralenti
et est passé trés prés de moi, soit a un métre environ, a une vitesse qui ne lui aurait pas
permis de s arréter si je ne m’ étais pas écarté de saroute. Alors qu’il passait a ma hauteur,
le véhicule aroulé sur le Stop Stick et le pneu arriere droit de la VW Golf a été crevé. » (PV
aud. 8, R. 5, p. 3). Les multiples changements de voie du véhicule, lequel est finalement
passé a un métre de I’ agent, illustrent de maniére éloquente I’ absence particuliere de
scrupules de I’ appelant, qui se révéle capable de mettre délibérément en danger de mort un
étre humain pour protéger safuite, ce alors méme qu’il soutient en procédure d’ appel avoir
pensé qu’ il ne commettait que de simples contraventions routiéres. |1 y alieu de relever que
I’ agent a été contraint de faire un bond de c6té pour ne pas étre percuté et que si I’ un des
pneus du véhicule a été crevé par la herse, ce n’est qu’ en raison du fait que le
garde-frontiere I’ afinalement jetée au sol al’endroit ou il setrouvait. Le Cpl S.

était porteur d'un gilet réfléchissant (PV aud. 11, |. 60, p. 2) et sa présence était par



conséquent visible par |’ appelant lorsgu’il a effectué ses différentes manoauvres. Dans son
audition du 19 aodt 2021, le Cpl S. a également déclaré ce qui suit : « Jetiensa
précise que s je n’avais pas ensuite fait un saut de coté, je me serais retrouveé sous ou sur le
véhicule. » (PV aud. 11, II. 64 s.). Le danger de mort était par conséquent des plus
immédiats. Enfin, la sortie d’ autoroute comportait deux voies de circulation parfaitement
libres a cet endroit, ce qui aurait aisément permis al’ appelant de faire passer son véhicule a
bonne distance du garde-frontiére si telle avait été sa volonté. L’ appelant a donc agi
intentionnellement et avec une absence particuliére de scrupules. Toutes les conditions
objectives et subjectives sont réunies pour retenir I’ infraction de mise en danger de lavie

d’ autrui. Par ailleurs, méme s'il s'inscrit dans le cadre de la course-poursuite, le
comportement de |’ appelant doit étre trés clairement distingué des infractions au code de la
route réprimées sous I’angle deI’art. 90 a. 3LCR, déslorsqu’il ne s agit pasici de violer
intentionnellement |es régles fondamental es de la circulation routiére en acceptant de courir
un grand risque d’ accident pouvant entrainer de graves blessures ou lamort, mais

d’ accomplir un comportement indépendant visant a utiliser un véhicule comme arme contre
un agent des forces de I’ ordre. Le comportement adopté par |’ appelant quitte ainsi le simple
champ d’ application delaloi sur lacirculation routiére, son intention étant de menacer le
plus concrétement possible I’ intégrité physique d' un étre humain pour des raisons
parfaitement étrangeres ala seule volonté d’ enfreindre le code de laroute. 1l se justifie par
conséquent de retenir lamise en danger de lavie d’ autrui en concours réel avec laviolation
grave qualifiée des regles de la circulation routiere, les intéréts juridiques protégés par ces
deux infractions étant différents. Ce moyen doit donc étre rejeté et |la condamnation de

I’ appelant pour mise en danger de lavie d autrui et violation grave qualifiée desreglesde la
circulation routiére confirmée.

E.5

L appelant, qui conclut a sa libération des infractions de dénonciation calomnieuse et de
conduite d’ un véhicule automobile malgré une incapacité de conduire, ne formule aucun
grief spécifique al’ encontre de ces chefs d' accusation. Des lors gue la Cour de céans retient
queV. était le conducteur du véhicule en cause lanuit du 2 au 3 mai 2021, il y a
lieu de se référer aux considérants pertinents du jugement attaqué quant ala réalisation, par
I’ appelant, des éléments constitutifs des infractions de dénonciation calomnieuse et de
conduite d’ un véhicule automobile malgré une incapacité de conduire, |e raisonnement tenu
par |’ autorité de premiére instance pouvant étre confirmé par adoption de motifs (pp. 35 et
36 ; art. 82 al. 4 CPP). La condamnation de |’ appelant pour dénonciation calomnieuse et
conduite d’ un véhicule automobile malgré une incapacité de conduire doit donc étre
maintenue.

E.6.1

L’ appelant conteste encore la sanction prononcée a son encontre, gu’il considere comme
extrémement sévere et disproportionnée. |l reproche en particulier aux premiers juges
d’avoir posé un pronostic mitigé a son sujet pour ne lui accorder qu’ un sursis partiel,
mettant en avant son absence d’ antécédents et I’ emploi qu’il exerce actuellement comme
intérimaire dans un laboratoire d’ analyses médicales a L ausanne pour justifier I’ octroi d’un
sursis complet. L’ appelant reléve qu’il adi s occuper de sa mére malade, décédée en 2019,
et qu’il rembourse toujours un emprunt contracté pour ses études. 1l fait valoir que les
difficultés pour trouver un emploi stable directement dans le domaine de formation d’ une
personne diplémée seraient notoires et qu’il aurait tres bien pu se retrouver au chdmage ou a



I’aide sociale. |1 reléve enfin qu’ une peine ferme entrainerait |a perte de son emploi et
aggraverait sa situation personnelle et financiére. Il estime ainsi qu’ une peine assortie d’un
délai d’ épreuve de cing ans constituerait un garde-fou suffisant.

E.6.2.1

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Laculpabilité doit ainsi étre évaluée en fonction de tous les éléments
objectifs pertinents qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité dela
|ésion, le caractére répréhensible de I acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’ intensité de lavolonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliésa

I” auteur lui-méme, a savoir ses antécédents, sa réputation, sa situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), sa
vulnérabilité face ala peine, de méme que son comportement apres |’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1, JdT 2016 | 169 ; ATF 141 1V 61 consid.
6.1.1 et lesréférences citées ; TF 6B_631/2021 du 7 février 2022 consid. 1.1).

E.6.2.2

Aux termesdel'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de I'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chaque genre de peine (ATF 144 IV 313 consid. 1.2 ; TF 6B_631/2021
précité consid. 1.2 ; TF 6B_183/2021 du 27 octobre 2021 consid. 1.3). Lorsqu’il s avere
gue les peines envisagées concretement sont de méme genre, I'art. 49 al. 1 CPimpose au
juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour I'infraction abstraitement — d'aprésle
cadre |égal fixé pour chague infraction a sanctionner — la plus grave, en tenant compte de
tous les éléments pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes.
Dans un second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des autres
infractions, en tenant la aussi compte de toutes les circonstances y relatives (ATF 144 1V
313 précité consid. 1.1.2 ; TF 6B_984/2020 du 4 mars 2021 consid. 3.1 ; TF 6B_776/2019
du 20 novembre 2019 consid. 4.1).

E.6.2.3

A teneur del'art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en régle générale I'exécution d'une peine
pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits. Quant al'art. 43 al. 1
CP, il prévoit que le juge peut suspendre partiellement |'exécution d'une peine privative de
liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de
lafaute de I'auteur. Lorsque la durée de la peine privative de liberté se situe entre un et deux
ans et permet donc le choix entre le sursis complet (art. 42 CP) et le sursis partiel (art. 43
CP), I'octroi du sursis au sens de l'art. 42 CP est larégle et le sursis partiel I'exception.
Celui-ci ne doit étre prononcé que si, sous I'angle de la prévention spéciae, I'octroi du sursis



pour une partie de la peine ne peut se concevoir que moyennant exécution de I'autre partie.
Lorsqu'il existe, notamment en raison de condamnations antérieures, de sérieux doutes sur
les perspectives d'amendement de I'auteur, qui ne justifient cependant pas encore, al'issue
de I'appréciation de |'ensemble des circonstances, un pronostic concrétement défavorable, le
tribunal peut accorder un sursis partiel au lieu du sursistotal. On évite ainsi, dans les cas de
pronostics trés incertains, le dilemme du « tout ou rien ». Un pronostic défavorable, en
revanche, exclut tant le sursis partiel que le sursistotal (ATF 144 IV 277 consid. 3.1.1;
ATF 1341V 1consid. 5.3.1; TF6B_1175/2021 du 23 mai 2022 consid. 1.1). Les
conditions subjectives auxquelles I'art. 42 CP soumet |'octroi du sursisintégral sappliquent
également al'octroi du sursis partiel (ATF 139 1V 270 consid. 3.3 ; ATF 134 1V 1 précité ;
TF 6B_1175/2021 précité€). Pour formuler un pronostic sur I'amendement de I'auteur, le juge
doit selivrer a une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction,
des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. 11 doit tenir compte de tous les
éléments propres a éclairer I'ensemble du caractére de |'accuse et ses chances
d'amendement. || ne peut accorder un poids particulier a certains critéres et en négliger
d'autres qui sont pertinents (ATF 1351V 180 consid. 2.1 ; ATF 134 1V 1 précité consid.
4.2.1; TF6B_1175/2021 précité). Le défaut de prise de conscience de la faute peut justifier
un pronostic défavorable, car seul celui qui se repent de son acte mérite la confiance que
I'on doit pouvoir accorder au condamné bénéficiant du sursis (TF 6B_1175/2021 précité ;
TF 6B_489/2021 du 11 mars 2022 consid. 1.1 ; TF 6B_261/2021 du 2 février 2022 consid.
3.1.1).

E.6.3

Laculpabilité de |’ appelant est lourde. Pour satisfaire ses plaisirs égoistes, il n'apas hésité a
mettre en danger lavie des usagers de laroute et celle d un garde-frontiére. L’ appelant

N’ assume pas son comportement aussi aberrant que dangereux, accusant son comparse pour
se disculper. Encore au stade de I’ appel, soit de nombreux mois apres lesfaits, il persiste a
nier I’ évidence et va méme jusgu’ a soutenir devant la Cour d’ appel, pour la premiere fois,
gu’il aurait demandé a plusieurs reprises a son comparse de stopper le véhicule pendant la
course-poursuite, ce qui traduit une absence compl éte de remise en question. Le type de
comportement adopté par |’ appelant atteint une telle extrémité qu’il ne saurait étre question
d’ attendre I’ irréparable pour prononcer une peine d’ une certaine sévérité. A I'instar de

I’ autorité de premiére instance, la Cour de céans ne discerne pas d’ é ément a décharge, étant
rappel € que I’ absence d’ antécédents est un éément neutre dans le cadre de |’ appréciation de
laculpabilité (ATF 136 1V 1). Quant al’ effet de lapeine sur I’ avenir du condamné, il ne
permet, en tant qu’ éément de prévention spéciale, que des corrections marginales, la peine
devant toujours rester proportionnée alafaute (TF 6B_94/2021 du 29 septembre 2021
consid. 6.3 ; TF 6B_484/2020 du 21 janvier 2021 consid. 10.1 ; TF 6B_289/2020 du 1 er
décembre 2020 consid. 13.3.1 et les arréts cités). L’ appelant est ainsi reconnu coupable de
mise en danger de lavie d’ autrui, de dénonciation calomnieuse, de violation grave qualifiée
desregles de lacirculation routiére et de conduite d’ un véhicule automobile malgré une
incapacité de conduire. Une peine privative de liberté s impose pour sanctionner les
infractions commises pour des motifs de prévention spéciale, dans la mesure ou I’ appelant
N’ a aucunement pris conscience de la gravité de ses actes. L’ infraction la plus grave est la
mise en danger delavie d’ autrui, qui justifie a elle seule le prononcé d' une peine privative
de liberté de dix-huit mois. Les effets du concours conduisent al’ augmentation de cette
peine de base de douze mois pour sanctionner laviolation grave qualifiée desréglesdela



circulation routiére, de trois mois pour réprimer la dénonciation calomnieuse et de trois
mois supplémentaires pour sanctionner la conduite d’ un véhicule automobile malgré une
incapacité de conduire. |l résulte de ce qui précéde que C est une peine privative de liberté
de trente-six mois qui aurait dO étre infligée al’ appelant, de sorte que la peine privative de
liberté de vingt-quatre mois prononceée par les premiers juges n’ est manifestement pas
excessivement sévere, bien au contraire. Dans la mesure ou la quotité de cette peine ne peut
pas étre augmentée sous peine de violer e principe de I’ interdiction de lareformatio in
pejus, la peine privative de liberté de vingt-quatre mois prononcée par les premiers juges
sera confirmée. L’ absence de toute remise en question de |’ appelant devrait conduire a
formuler un pronostic entierement défavorable et a exclure |’ octroi du sursis, méme partiel,
surtout déslors qu’il persiste a contester sa responsabilité s agissant des infractions les plus
graves. La Cour de céans peut toutefois concevoir, s agissant d’ un primo-délinquant, que

I’ exécution d’ une partie de la peine privative de liberté serait de nature aaméliorer le
pronostic, étant précisé que pour des motifs de prévention spéciale, il apparait indispensable
gue I’ appelant exécute une partie de la peine privative de liberté prononcée contre [ui afin
de favoriser une prise de conscience de la gravité de son comportement, et ce pour autant
gue le solde de la peine soit suffisasmment significatif pour présenter un caractére dissuasif
et quele délai d’ épreuve soit fixé pour une longue durée afin d’ offrir la plus grande
probabilité qu'il nerécidivera pas. Il existe en effet des doutes trés importants quant au
comportement que |’ appelant est susceptible d’ adopter al’ avenir et sa récente activité en
qualité d'intérimaire ne permet pas d' infléchir favorablement cette appréciation. C'est donc
ajuste titre que les premiers juges ont considéré qu’il ne se justifiait pas d’ octroyer le sursis
complet al’ appelant et qu’ils ont assorti la peine privative de liberté de vingt-quatre mois
prononcée a son encontre d’ un sursis partiel, a raison de six mois ferme et de dix-huit mois
avec sursis pendant cing ans.

E.64

Conformément al’art. 51 CP, la détention subie avant jugement sera déduite de la peine
privative de liberté prononcée.

E.71

L’ appelant, qui conclut notamment a son acquittement du chef de prévention de mise en
danger delavie d’ autrui, conteste |’ expulsion du territoire suisse prononcée a son encontre.

E.7.2

Aux termes del'art. 66ad. 1 let. b CP, le juge expul se de Suisse I'étranger qui est condamné
pour mise en danger de lavie d’ autrui pour une durée de cing a quinze ans, quelle que soit
la quotité de la peine prononcée a son encontre. Selon I'art. 66a al. 2 CP, le juge peut
exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans une
situation personnelle grave et que les intéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas sur
I'intérét privé de I'étranger a demeurer en Suisse. A cet égard, il tiendracompte dela
situation particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en Suisse. La clause de rigueur
prévue al'art. 66a a. 2 CP permet de garantir le principe de la proportionnalité (cf. art. 5 a.
2Cst.; ATF 1461V 105 consid. 3.4.2; ATF 144 1V 332 consid. 3.3.1; TF6B_1174/2021
du 21 juin 2022 consid. 3.2). Elle doit étre appliquée de maniére restrictive (ATF 146 IV
105 précité ; ATF 144 |V 332 précité). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF
146 IV 105 précité consid. 3 ; ATF 144 |V 332 précité consid. 3.3.2 ; TF 6B_1174/2021
précité), il convient de sinspirer des critéres énoncés al'art. 31 de I'ordonnance du



24 octobre 2007 relative al'admission, au séjour et al'exercice d'une activité lucrative
(OASA ; RS 142.201). L'art. 31 al. 1 OASA prévoit qu'une autorisation de séjour peut étre
octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment
de l'intégration du requérant selon les criteres définis al'art. 58a al. 1 delaloi fédérale sur
les étrangers et I'intégration (LEI ; RS 142.20), de la situation familiale, particulierement de
la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de la situation
financiére, de la durée de la présence en Suisse, de I'état de santé ainsi que des possibilités
de réintégration dans |'Etat de provenance. Comme laliste del'art. 31 a. 1 OASA n'est pas
exhaustive et que I'expulsion reléve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen
du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné

(ATF 1441V 332 precité; TF 6B_1174/2021 precité ; TF 6B_990/2020 du 26 novembre
2021 consid. 3.2.1). En régle générale, il convient d'admettre |'existence d'un cas de rigueur
au sensdel'art. 66aa. 2 CP lorsgue I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence
d'une certaine importance dans son droit au respect de sa vie privée et familiale garanti par
la Constitution fédérale (art. 13 Cst.) et par le droit international, en particulier I'art. 8
CEDH (TF 6B_1174/2021 précité ; TF 6B_215/2021 du 17 janvier 2022 consid. 5.1 ;

TF 6B_990/2020 précité).

E.73

En |’ espéce, la condamnation de I’ appel ant pour mise en danger de lavie d’ autrui étant
confirmée, celui-ci remplit les conditions d’ une expulsion obligatoire, sous réserve d’ une
application de I’art. 66aal. 2 CP. L’ appelant, qui est né en France, ou il agrandi, effectué
des études et ou il réside encore al’ heure actuelle, ne fait valoir aucune attache particuliere
avec la Suisse, si ce n’est une intégration conforme a ce qui peut étre attendu et son récent
emploi au bénéfice d’ un permis de frontalier auprés d’ un laboratoire d’ analyses médicales a
Lausanne. Ces éléments sont toutefois insuffisants pour justifier I application de la clause
de rigueur permettant de renoncer a son expulsion. Contrairement ace qu’il soutient, la
situation professionnelle de I’ appelant n’ est pas stable, celui-ci ayant été placé chez [...] il y
a quatre mois seulement au bénéfice d’ un contrat de mission. L’ appelant est par ailleurs
célibataire, n’a pas d’ enfant, et safamille et ses plus proches soutiens, notamment son frere
et[...], résident en France. Déslors, s'il ne faut pas sous-estimer |es conséquences pénibles
découlant nécessairement d’' une décision d’ expulsion, cette mesure ne le placerait
manifestement pas dans une situation personnelle grave. En effet, rien ne permet de
supposer qu’il rencontrerait des difficultés a s'insérer socialement et professionnellement en
France, pays qu’il n"aau demeurant jamais quitté, ou il a étudié et travaillé et ou il dispose
de ses seules véritables attaches. L’ expulsion de I’ appel ant constitue donc une mesure
proportionnée compte tenu de son absence d’ attaches particuliéres avec la Suisse et de la
gravité desinfractions retenues. L’ appel de V. doit ainsi étre rejeté sur ce point
également et son expulsion du territoire suisse pour cing ans, soit la durée minimale prévue
par laloi, confirmée.

E.8

En définitive, I’ appel de V. doit étre rejeté et le jugement entrepris intégralement
confirmé. Il n'y apaslieu de s écarter de laliste des opérations produite par Me Mirjam
Richon-Bruder, défenseur d’ officede V. , qui fait état de 12.45 heures d’ activité
d’ avocate hors audience d’ appel, de débours forfaitaires a concurrence de 2 % des
honoraires et d’ une vacation, TVA en sus, si ce n’est pour y gouter 0.75 heure pour les
débats d' appel. Ainsi, en définitive, une indemnité de défenseur d’ office d'un montant de



2' 739 fr. 35, correspondant a une activité de 13.2 heures au tarif horaire de 180 fr., par

2' 376 fr., ades débours a hauteur de 47 fr. 50 (art. 3 bis RAJ[Réglement sur |’ assistance
judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3], par renvoi de

I’art. 26b TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du

28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), aune vacation 2120 fr. et ala TV A au taux de 7,7 %,
par 195 fr. 85, seraalouée a Me Mirjam Richon-Bruder pour la procédure d’ appel. Vu
I'issue de la cause, les frais de la procédure d'appel, par 6'109 fr. 35, constitués de
I'émolument du présent jugement, par 3' 370 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP), ainsi que de
I’'indemnité allouée a son défenseur d’ office, par 2' 739 fr. 35, seront mis alacharge de

|’ appelant, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). V. seratenu de rembourser al’ Etat
le montant de I’ indemnité en faveur de son défenseur d’ office lorsque sa situation financiére
le permettra (art. 135 a. 4 CPP).
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