VD_FINDINFO Jug/ 2022/ 287 vom 10. M arz 2022

VD Tribunal cantonal, 2022-03-10, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo Jug_ 2022 287
FR: VD_FINDINFO Jug / 2022 / 287 du 10 mars 2022

IT: VD_FINDINFO Jug / 2022 / 287 del 10 marzo 2022

Regeste

AVOCAT, INDEMNITE{EN GENERAL}, PROCEDURE ECRITE, FRAIS
JUDICIAIRES, CREANCE COMPENSANTE | 71 . 1 CP, 426 a. 2 CPP (CH), 429 dl. 1
let. a CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 385 al. 1 et 399 CPP [Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]), par des parties ayant qualité pour recourir (art.
382 a. 1 CPP), contre le jugement d’ un tribunal de premiére instance qui aclosla
procédure (art. 398 al. 1 CPP), |'appel est recevable.

E.12

Sagissant d'un appel concernant des infractions punissables de contraventions, la procédure
ecrite est applicable d’ office (art. 406 al. 1 let. c CPP). La cause est de la compétence d'un
juge unique (art. 14 al. 3LV CPP [loi d'introduction du Code de procédure pénale suisse du
19 mai 2009 ; BLV 312.01)).

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |’ excés et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni dejustice et le retard injustifié
(let. a), constatation incompléte ou erronée des faits (let. b) ou inopportunité (let. c) (al. 3).
Lorsgue seules des contraventions ont fait I’ objet de la procédure de premiére instance,

I’ appel ne peut étre formé que pour le grief que le jugement est juridiquement erroné ou que
I’ état de fait a été établi de maniére manifestement inexacte ou en violation du droit.
Aucune nouvelle allégation ou preuve ne peut étre produite (al. 4).

E.31

L es appelant soutiennent que le Tribunal de police ne pouvait pas prononcer une créance
compensatrice, deslors qu’il aretenu une violation de la maxime d’ accusation, a savoir que
I” état de fait des deux ordonnances rendues le 6 octobre 2020 était lacunaire.

E.3.2

Selon I'art. 70 al. 1 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), lejuge
prononce la confiscation des valeurs patrimoniales qui sont le résultat d'une infraction ou
qui étaient destinées a décider ou a récompenser |'auteur d'une infraction, si elles ne doivent
pas étre restituées au |ésé en rétablissement de ses droits. La confiscation a un caractere
répressif ; elle tend & empécher I'auteur de profiter du produit de I'infraction. Il convient



d'6ter toute rentabilité al'infraction, afin que le « crime ne paie pas ». Si le gain a pour
source un acte juridiquement Iégal, il n'y a pas matiére a confiscation (ATF 129 1V 107
consid. 3.3 ; Dupuis et alii, Petit commentaire du Code pénal, 2 e éd., Bale 2017, n. 1 ad art.
70 CP et lesréf.). Aux termesdel'art. 71 a. 1 CP, lorsgue les valeurs patrimoniales a
confisguer ne sont plus disponibles, le juge ordonne leur remplacement par une créance
compensatrice de I'Etat d'un montant équivalent. La créance compensatrice doit avoir pour
but d'absorber effectivement un avantageiillicite (ATF 119 1V 17 consid. 2c ; Dupuis et dlii,
op. cit. n. 9 ad art. 71 CP). En régle générale, elle doit étre arrétée selon le principe des
recettes brutes (cf. ATF 124 1 6 consid. 4b/bb ; ATF 1191V 17 consid. 2a; TF
6B_352/2014 du 22 mai 2015 consid. 8.1, non publié aux ATF 141 IV 273 ; Dupuis et dii,
op. cit., n. 10 ad art. 71 CP).

E.33

rrrrr

convient tout d'abord de constater que |'état de fait des ordonnances pénales rendues le 6
octobre 2020 a |'encontre des deux prévenus est lacunaire et ne remplit pas les conditions de
I'art. 325 CPP. Si les ordonnances pénales précitées désignent bien le lieu de lacommission
del'infraction et la période litigieuse, on ignore tout de la description des actes qui leur sont
reprochés. Un renvoi général au rapport établi par la police du commerce le 10 avril 2019
tel quil y figure est insuffisant. Les faits doivent étre décrits le plus briévement possible

mai s avec précision (Kuhn et Jeanneret, Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, n. 5 ad art. 325 CPP, éd. Helbing Lichtenhahn, Bale 2011, p. 1478). || n'appartient
pas a l'autorité de jugement de faire elle-méme le tri dans le rapport de police de prés de 30
pages versé au dossier afin de savoir quels sont les faits précis reprochés aux prévenus. A ce
stade dgja, en application de l'art. 329 al. 1 CPP, il conviendrait de constater qu'il y aurait eu
un empéchement de procéder. En outre, toutes les infractions reprochées aux prévenus et
listées dans les ordonnances pénales concernant des infractions alaloi sur la prostitution ou
alaloi sur les auberges et débits de boissons sont des contraventions. Or, la période
délictueuse reprochée étant de février 2018 ajanvier 2019, la prescription est atteinte depuis
janvier 2022 selon I'art. 109 CP. Partant, il convient de libérer A.X. et

B.X. des chefs de prévention d'infraction alaloi fédérale sur la concurrence
déloyale au sens de I'art. 24 LCD pour avoir enfreint I'art. 11 de |'ordonnance sur
I'indication des prix, de l'infraction alaloi sur I'exercice de la prostitution au sens de I'art.
199 CP pour avoir enfreint lesarticles 12, 13, 14, 15, 16 et 26 LProset 6, 7 et 8 du
Reglement de laloi sur I'exercice de la prostitution RLPros, de l'infraction alaloi sur les
auberges et débits de boissons pour avoir enfreint les articles 44 et 45 dela LADB et 31, 37,
41, 42 et 56 du RLADB, ainsi que l'infraction alaloi sur I'exercice des activités
économiques pour avoir enfreint I'art. 66a LEAE. » Les faits reprochés aux appel ants
n'ayant pas pu étre constatés et le Tribunal de police ayant retenu, araison, une violation de
la maxime d'accusation, il n'y a pas d'infraction. Par ailleurs, prononcer une créance
compensatrice au sens de l'art. 71 al. 1 CP aprés avoir constaté une violation de la maxime
d’ accusation revient a priver les prévenus d'une défense efficace a cet égard. Il Sensuit que
I'appel doit étre admis sur ce point et le chiffre 1 du jugement entrepris annulé.

E. 41

L es appelants estiment qu'ils ne doivent pas supporter les frais puisqu’ aucun comportement
fautif et illicite ne leur est imputable.



E.42

Conformément al'art. 426 al. 2 CPP, lorsgue la procédure fait |'objet d'une ordonnance de
classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre
mis a sa charge sil a, de maniéreillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou
rendu plus difficile la conduite de celle-ci. La condamnation d'un prévenu acquitté a
supporter tout ou partie des frais doit respecter la présomption d'innocence, consacrée par
lesart. 32 al. 1 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS
101) et 6 par. 2 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS 0.101). Celle-ci interdit de rendre une décision
défavorable au prévenu libéré en laissant entendre que ce dernier serait néanmoins coupable
desinfractions qui lui étaient reprochées. Une condamnation aux frais n'est ainsi admissible
guesi le prévenu a provoqué I'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui ou Sil ena
entravé le cours. A cet égard, seul un comportement fautif et contraire a une regle juridique,
gui soit en relation de causalité avec les frais imputés, entre en ligne de compte. Pour
déterminer si le comportement en cause est propre a justifier I'imputation des frais, le juge
peut prendre en considération toute norme de comportement écrite ou non écrite résultant
de I'ordre juridique suisse pris dans son ensemble, dans le sens d'une application par
analogie des principes découlant de I'art. 41 CO. Le fait reproché doit constituer une
violation claire de la norme de comportement. Une condamnation aux frais ne peut se
justifier que si, en raison du comportement illicite du prévenu, I'autorité était |égitimement
en droit d'ouvrir une enquéte. Elle est en tout cas exclue lorsgue |'autorité est intervenue par
exces de zele, ensuite d'une mauvaise analyse de la situation ou par précipitation. Lamise
desfraisalacharge du prévenu en cas d'acquittement ou de classement de la procédure doit
en effet rester I'exception (ATF 144 1V 202 consid. 2.2 et lesréférences). La décision sur les
faits ne peut se fonder que sur des faits non contestés ou clairement établis (TF

6B _734/2019 du 25 octobre 2019 consid. 2.4 ; TF 6B_1334/2018 du 20 mai 2019 consid.
1.1.2).

E.43

Le Tribunal de police aretenu que les prévenus devaient étre libérés de tous les chefs

d’ accusation car la prescription était acquise depuis janvier 2022 pour toutes les infractions
reprochées. || n’en demeure pas moins que de nombreuses irrégularités ont été constatées
lors du controle de la Police du commerce du 25 janvier 2019, soit notamment que le salon
de prostitution avait une capacité d’ accueil de 32 places au lieu des cing autorisées et

gu’ aucune demande d’ extension, respectivement de mise al’ enquéte, n’ avait été déposée
afin de vérifier que les normes de sécurité et sanitaires étaient respectées (jugement, p. 30).
A celas gjoute, comme celaressort du rapport de la Police du commerce du 10 avril 2019,
latenue incompléte du registre du salon, des prix de boissons non conformes, un défaut
d'affichage de lalicence et |a vente de tabac sans autorisation. A.X. adeplus
reconnu gqu’il N’ avait pas annoncé les prostituées au Secrétariat d’ Etat aux Migrations, n’en
voyant pas la nécessité puisque certaines d’ entre elles ne restaient pas (rapport, P. 8, p. 3).
C'’ est donc bien le comportement fautif et illicite des prévenus qui a donné objectivement
lieu &l'ouverture de la procédure pénale aleur encontre. Dans ces conditions, lamise ala
charge des prévenus des frais des procédures préfectorale et de premiére instance doit étre
confirmée.

E.5.1
L es appelants réclament une indemnité équitable aforme de l'art. 429 al. 1 let a CPP.



E.5.2

L'art. 429 al. 1 let. a CPP prévoit que si le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou Sil
bénéficie d'une ordonnance de classement, il adroit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure. La question de
I'indemnisation doit étre tranchée aprés la question des frais. Dans cette mesure, la décision
sur lesfrais pr§juge de la question de I'indemnisation. Il en résulte qu'en cas de
condamnation aux frais (art. 426 al. 2 CPP), il n'y apaslieu d'octroyer de dépens ou de
réparer letort moral (ATF 137 1V 352 consid. 2.4.2). En revanche, si I'Etat supporte les
frais de la procédure pénale, le prévenu dispose d'un droit a une indemnité pour ses frais de
défense et son dommage économique ou a la réparation de son tort moral selon I'art. 429
CPP; dans ce cas, il ne peut étre dérogé au principe du droit al'indemnisation qu'atitre
exceptionnel (ATF 137 1V 352 consid. 2.4.2 ; TF 6B_1238/2017 du 12 avril 2018 consid.
2.1).

E.53

En I’ espéce, des lors que les prévenus ont été condamnés a payer les frais des procédures
préfectorale et de premiére instance, ils n’ont droit a aucune indemnité fondée sur |’ art. 429
al. 1 CPP pour leursfrais de défense.

E.6

Il résulte de ce qui précéde que I'appel d’A.X. et B.X. doit étre
partiellement admis et le jugement entrepris réformé au chiffre |1 de son dispositif en ce
Sens qu’ aucune créance compensatrice ne peut étre prononcée aleur encontre. Vu I’issue de
la cause, les frais de la procédure d'appel, par 900 fr. (art. 21 al. 1 TFIP [tarif desfraisde
procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront
mis par un quart, soit par 225 fr., ala charge des appelants, e solde étant laissé ala charge
del’Etat. A.X. et B.X. , qui obtiennent partiellement gain de cause et qui
ont procédé avec |’ assistance d' un avocat de choix, ont droit a une indemnité réduite d’ un
guart pour les dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de leurs droits pour la
procédure d’ appel (art. 429 al. 1 let. a CPP). Laliste des opérations produite par Me Frank
Tieche, indiquant 14 h 30 de travail pour la période du 16 mars 2022 au 21 juin 2022 est
excessive. |l 'y alieu de retrancher tous les postes « mémos aux clients » et « copies de
pieces », qui sont des activités de secrétariat et non d’ avocat. Les postes « prises de
connaissance » du dispositif de premiére instance et de divers courriers ne seront pas
indemnisés dans leur totalité, deslors gu’il s agit d’ opérations n’impliquant qu’ une lecture
bréve et cursive de la part d’ un avocat expérimenté. En définitive, il y alieu de retenir

30 min. pour la prise de connaissance du jugement de premiere instance, 6 h pour la
rédaction de |’ appel et 1 h 30 pour larédaction des courriers aux clients et au tribunal, soit
au total 8 h d' activité. Deslors que la cause n’ était pas d’ une difficulté particuliére, il sera
retenu un tarif horaire de 250 fr. (art. 26a al. 3 TFIP). Cela correspond a un défraiement de
2'000 fr., auquel il faut ajouter 2 % pour les débours (art. 19 al. 2 TDC [tarif des dépensen
matiere civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6] par renvoi de |’ art. 26aa. 6 TFIP),
soit 40 fr., et 7,7 % de TVA sur le tout, de sorte que I’indemnité réduite s éléve au total a
1'647 fr. 85 (3/4 de 2197 fr. 10). En application de I’ art. 442 al. 4 CPP, I’ émolument

d’ appel de 225 fr. misalacharged A.X. et B.X. est compensé avec
I"'indemnité allouée aforme de I’ art. 429 al. 1 let. a CPP dans la procédure d’ appel, le solde
d0 par I'Etat a A.X. et B.X. étant de 1'422 fr. 85 (1'647 fr. 85— 225 fr.).
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