VD_FINDINFO Jug/ 2022/ 257 vom 17. August 2021

VD Tribunal cantonal, 2021-08-17, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo Jug_ 2022 257
FR: VD_FINDINFO Jug / 2022 / 257 du 17 aolt 2021

IT: VD_FINDINFO Jug / 2022 / 257 del 17 agosto 2021

Regeste

ABUS DE CONFIANCE, FAUTE, FRAIS DE LA PROCEDURE, CURATEUR,
CURATELLE DE REPRESENTATION AYANT POUR OBJET LA GESTION DU
PATRIMOINE, APPROPRIATION ILLEGITIME, DESSEIN D'APPROPRIATION | 400
CO, 138 ch. 1 CP, 138 ch. 2CP, 42 . 1 CP, 44 a. 1 CP, 10 a. 3 CPP (CH), 10 CPP (CH),
426 a. 2 CPP (CH), 430 dl. 1 let. aCPP (CH), 433 d. 1 CPP(CH)

Erwagungen

E.1
CPP), I’appel deF. est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. a.), pour constatation incompl éte ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
c) (al. 3). Lavoiedel’ appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction

d’ appel, laguelle ne peut se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le
jugement de ce dernier, mais doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre
administration des preuves. L’ appel tend a larépétition de |’ examen des faits et au prononcé
d’ un nouveau jugement (TF 6B_238/2020 du 14 décembre 2020 consid. 3.2 ; TF
6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2 ; TF 6B_952/2019 du 11 décembre 2019
consid. 2.1).

E.3

Cas2.1del’ acte d accusation

E.31

L’ appelant conteste s étre appropri€ le moindre actif ayant appartenu aux €poux

CcC . 1l explique qu’il aurait déplacé les valeurs qui se trouvaient dans le coffre du
notaire G. car il était accessible par d’ autres collaborateurs. Le sac contenant ces
valeurs aurait ainsi été mis en sécurité dans le box de lasociété d’ N. , qui était
grillagé et fermé, de sorte qu’il aurait maintenu la substance du patrimoine des époux

C.C . Il aurait ensuite été victime des agissementsd’ N. , qQui aurait disposé

des objets sans droit. |l prétend ne pas avoir agi intentionnellement et conteste tout
enrichissement illégitime, le détournement n’ayant pas été dans son intérét. 11 admet tout au
plus un mangue de rigueur, ayant omis de faire signer une quittance pour laremise des
biens au dép6t de ce dernier.



E.321

La constatation des faits est incompléte au sensdel’art. 398 al. 3 let. b CPP lorsgue toutes
les circonstances de fait et tous les moyens de preuve déterminants pour le jugement n’ ont
pas été pris en compte par le tribunal de premiére instance. Elle est erronée lorsque le
tribunal a omis d’ administrer la preuve d’ un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le
résultat de I’ administration d’un moyen de preuve ou a fondé sa décision sur desfaits
erronés, en contradiction avec les pieces (Kistler Vianin in : Jeanneret et a. [édit.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse [ci-apres: CR CPP], 2 e éd., Bale
2019, n. 19 ad art. 398 CPP et les références citées). L’ art. 10 CPP dispose que toute
personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée par un jugement entré en
force (al. 1). Letribunal apprécie librement les preuves recueillies selon I’ intime conviction
gu’il retire de I’ ensemble de la procédure (al. 2). I sefonde sur I’ état de fait le plus
favorable au prévenu lorsque subsistent des doutes insurmontables quant aux €léments
factuels justifiant une condamnation (al. 3). La présomption d’innocence, garantie par les
art. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU |1 (Pacte international relatif aux droits
civils et politiques du 16 décembre 1966 ; RS 0.103.2) et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son
corollaire, le principe « in dubio pro reo », concernent tant le fardeau de la preuve que

|’ appréciation des preuves au sens large (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; ATF 1271 38
consid. 2a). En tant que regle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement,
gue le fardeau de la preuve incombe a |’ accusation et que le doute doit profiter au prévenu.
Comme régle d appréciation des preuves (sur la portée et le sens précis de laregle sous cet
angle, cf. ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3.3), la présomption d'innocence signifie que le juge
ne doit pas se déclarer convaincu de I’ existence d' un fait défavorable al’ accusé si, d'un
point de vue objectif, il existe des doutes quant al’ existence de ce fait. Il importe peu qu'il
subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une
certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit s agir de doutes sérieux et irréductibles,

C’ est-a-dire de doutes qui S imposent al’ esprit en fonction de la situation objective. Lorsque
|’ appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au
principe « in dubio pro reo », celui-ci N’ a pas de portée plus large que I interdiction de
I’arbitraire (ATF 146 IV 88 consid. 1.3.1 ; ATF 1451V 154 consid. 1.1 ; TF 6B_215/2021
du 17 janvier 2022 consid. 1.2).

E.3.22

Aux termes del’art. 138 ch. 1 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), se
rend coupable d’ abus de confiance celui qui, pour se procurer ou procurer aun tiersun
enrichissement illégitime, se sera approprié une chose mobiliere appartenant a autrui et qui
lui avait été confiée (al. 1) ou celui qui, sans droit, aura employé a son profit ou au profit

d un tiers des valeurs patrimoniales qui lui avaient été confiées (al. 2). Aux termes de I'art.
138 ch. 2 CP, si I'auteur aagi en qualité de membre d'une autorité, de fonctionnaire, de
tuteur, de curateur, de gérant de fortunes ou dans I'exercice d'une profession, d'une industrie
ou d'un commerce auquel les pouvoirs publics I'ont autorisé, la peine sera une peine
privative de liberté de dix ans au plus ou une peine pécuniaire. Sur e plan objectif, I'abus de
confiance suppose qu'une chose mobiliére appartenant a autrui a été confiée al'auteur. |1
doit exister un rapport avec autrui (rapport de confiance) qui permet al'auteur d'entrer en
possession de la chose, mais qui détermine |'usage qu'il doit en faire, en d'autres termes,
qu'il I'ait recue a charge pour lui d'en disposer au gré d'un tiers, notamment de la conserver,
delagérer ou delaremettre (ATF 133 1V 21 consid. 6.2 ; TF 6B_1248/2019 du



17 décembre 2019 consid. 3.1). L'auteur, qui arecu la chose pour en faire un certain usage
dans I'intérét d'autrui, sapproprie cependant cette chose, en violation de ce rapport de
confiance, c'est-a-dire dispose de la chose comme si elle lui appartenait ; le comportement
délictueux consiste donc a utiliser lavaleur patrimoniale contrairement aux instructions
recues, en sécartant de ladestination fixée (ATF 129 1V 257 consid. 2.2.1 ; TF
6B_918/2019 du 28 novembre 2019 consid. 4.1). Du point de vue subjectif, |'auteur doit
avoir agi intentionnellement et dans un dessein d'enrichissement illégitime. Le dessein
d'enrichissement peut étre réalisé par dol éventuel ; tel est le cas lorsque I'auteur envisage
I'enrichissement comme possible et agit néanmoins, méme sil ne le souhaite pas, parce qu'il
sen accommode pour le casou il se produirait (ATF 118 1V 32 consid. 2a;

TF 6B_918/2019 précité consid. 4.1). Celui qui dispose a son profit ou au profit d'un tiers
d'un bien qui lui a é&é confié et qu'il sest engagé atenir en tout temps a disposition de
I'ayant droit senrichit illégitimement Sil n'apas lavolonté et la capacité de le restituer
immédiatement en tout temps (TF 6B_61/2015 du 14 mars 2016 consid. 5 ; ATF 118 1V 32
consid. 2a). Celui qui ne sest engagé atenir le bien confié a disposition de I'ayant droit qu'a
un moment déterminé ou al'échéance d'un délai déterminé ne senrichit illégitimement que
Sil n'apaslavolonté et la capacité de le restituer & ce moment précis (ATF 1331V 21
consid. 6.1.2 ; ATF 118 1V 27 consid. 3a). Le dessein d'enrichissement illégitime fait en
revanche défaut si, au moment de I'emploi illicite de la valeur patrimoniale, I'auteur en paie
la contre-valeur, sil avait atout moment ou, le cas échéant, ala date convenue a cet effet, la
volonté et la possibilité de lefaire (ATF 118 |V 32 consid. 2a) ou encore Sil était en droit de
compenser (ATF 1051V 29 consid. 3a; TF 6B_1265/2017 du 26 mars 2018 consid. 4.1).

E.33

S agissant du cas 2.1 de |’ acte d' accusation, les premiers juges ont acquis la conviction que
F. S était approprié les biens et valeurs appartenant a ses pupilles, aprés les avoir
reprises du coffre de Me G. . Les déclarations du prévenu soutenant avoir remis
ceshiensaN. ont été écartées, des lors gu’ aucune quittance de I’ entrepositaire ne
|” attestait, contrairement au précédent dépdt des meubles dans le méme box, qui avaient fait
I’ objet d'un inventaire signé. De plus, le timesheet de F. n’indiquait pas de
déplacement auprés d’N. dans lesjours ou mois qui avaient suivi laremise des
clés de I’ appartement. Les premiers juges ont encore retenu qu’ en sa qualité d’ employé du
notaire G. , le prévenu avait libre acces au coffre et avait pu disposer desbiensasa
guise; ilsont ainsi considéré qu'il s était approprié sans droit ces valeurs. Laversion de

I’ appelant, qui conteste S étre approprié les biens en question et prétend qu’il les aurait
remisaN. , Ne peut étre retenue au regard des éléments retenus a juste titre par les
premiers juges. D’ une part, on ne trouve au dossier aucune quittance du dépositaire en lien
avec ces biens, alors qu’ un inventaire avait été établi pour les autres biens mobiliers
entreposés dans le dépdt d’ N. et signé par celui-ci le 22 octobre 2008 (P. 75/7).

D’ autre part, le TimeSheet du prévenu n’indique pas que ce dernier se serait déplacé aupres
d’'N. dans lesjours ou mois qui ont suivi laremise des clés de |’ appartement de
ses pupilles, aors que ses déplacements antérieurs ont été mentionnés (P. 75/12). Enfin, la
version de I’ appelant n’ est pas crédible : en effet, on ne voit pas pour quelle raison il aurait
d’ abord séparé ces valeurs monétaires et objets précieux de |’ ensemble des autres biens
démeénagés appartenant aux époux C.C pour les placer dans un coffre-fort de

I’ étude du notaire G. , dlors que le reste des biens étaient confiés a N. ,
pour ensuite remettre ces valeurs dans le dépot d’ N. dans un second temps. Si

I’ appelant avait voulu mettre ces objets plus en sécurité, commeil I’ affirme, il les aurait



placés dans |’ un des coffres-forts des époux C.C en banque, en particulier dans
celui de[...], ou setrouvaient déja des valeurs telles que des bijoux, des piéces d or et des
montres, commeil I’ avait constaté dans|’inventaire qu’il avait établi le 6 octobre 2008

(P. 75/6). Les ééments qui précédent permettent de retenir que F. S est approprié
sans droit les objets et valeurs en question, en les prenant du coffre de I’ é&ude de Me

G. auqguel il avait librement acces en sa qualité d’ employé de ce dernier. Il se
devait pourtant de garder ces biens a disposition des époux C.C tant que durait son
mandat de curateur, afin de maintenir la substance de leur patrimoine dont la gestion lui
était confiée. Cette appropriation illégitime a occasionné un dommage d’ une valeur
importante, le patrimoine soustrait étant en particulier constitué de piéces d’ or, de bijoux et
d’ une montre de luxe. L’ appelant a agi intentionnellement et dans un dessein
d’enrichissement illégitime, puisgu'’il S est accaparé sans droit ces objets, sans volonté de
les restituer a ses pupilles. Compte tenu de sa qualité de curateur, les éléments congtitutifs
objectifs et subjectifs du cas aggravé de I’ infraction sont réalisés (art. 138 ch. 2 CP). Il

S ensuit que I’ appelant doit étre condamné pour abus de confiance qualifié pour les faits
objets du cas 2.1 de |’ acte d’ accusation.

E.4
Cas 2.3 del’acte d' accusation

E. 41

L’ appelant conteste la réalisation des conditions de I’ art. 138 ch. 1 CP s agissant du cas 2.3
del’acte d’ accusation. Il prétend qu’ aucun éément du dossier ne permettrait de retenir qu’il
avait agi intentionnellement et dans un dessein d’ enrichissement illégitime, puisgu’il aurait
remis |’ enveloppe contenant les valeurs de la défunte B.C ason frere,

X. , de sorte qu’il ne les aurait pas conservées pour lui-méme. Il aurait seulement
omis de faire signer a ce dernier une quittance pour la réception de ces biens.

E.4.2

Les principes relatifs ala présomption d’innocence, ainsi que les considérations relatives a
I"infraction de I’ art. 138 CP ont été énoncés précédemment, de sorte que |’ on peut S'y
référer (cf. supraconsid. 3.2.1 et 3.2.2).

E.43

Les premiers juges ont admis, au bénéfice d' un léger doute, que la version de |’ appelant
pouvait étre retenue en ce sensgu’il avait remis les bijoux appartenant a B.C a
X. . En agissant de la sorte, il était sorti de son mandat de curateur, qui avait par

ailleurs pris fin avec le déces de sa pupille. Les premiers juges ont considéré gu’il ne
pouvait échapper au prévenu gu’ en agissant de la sorte, il disposait sans droit de biens
successoraux, au détriment notamment de C.C , dont il était également curateur. I
avait donc agi intentionnellement, atout le moins par dol éventuel, de sorte que les
conditions objectives et subjectivesde |’ art. 138 ch. 1 CP étaient réalisées. La Cour de
céans doute fortement que les valeurs en question aient effectivement été remises a

X. . On ne dispose cependant pas du témoignage de ce dernier, de sorte qu’il n’est
pas possible de vérifier ou d' infirmer laversion de I’ appelant. Par ailleurs, aucun é ément
particulier du dossier ne permet d’ attester que ce dernier aurait gardé les bijoux en question.
Laversion de |’ appelant doit des lors étre retenue au bénéfice du doute. L’ appelant perd
toutefois de vue que I’ infraction de I’ art. 138 ch. 1 CP est également applicable dans

I” hypothése ou I" auteur s approprie des biens mobiliers ou des valeurs patrimoniales dans e



but de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, ce qui est le cas en I’ espece. 1

ignorait en effet si X. avait laqualité d’ héritier de B.C ,commeil I'a
admis aux débats d’ appel. Il devait pourtant savoir qu’il ne pouvait pas disposer de ces
biens au profit d’un tiers, alors méme qu’il était encore le curateur de C.C , €poux

de ladéfunte. L’ appelant a déclaré lors de |’ audience d appel qu’il ignorait le contenu de

I’ enveloppe qui lui avait été remise par I’infirmiére cheffe deI’EMS, estimant qu’il

S agissait d’ effets personnel s susceptibles de réconforter le frére de la défunte. |l savait
pourtant que cette enveloppe contenait des valeurs importantes, puisqu’il asigné la
quittance qui énumeérait les biens qui lui étaient remispar Y. , Sous lamention «
Bijoux remis au curateur M. Zurcher le 8 janvier 2013 » (P. 30). I avait donc forcément
constaté qu'il s agissait de biens onéreux et non pas de simples souvenirs personnels de la
défunte, commeil le prétend. I n’avait aucun droit de disposer des biens en question et d’en
faire bénéficier un tiers, d’ autant moins qu’il avait été relevé de samission de curateur de
B.C aprés le décés de celle-ci. Il s'ensuit que le dessein de procurer un
enrichissement illégitime aun tiers est réalisé. |1 résulte de ce qui précede que toutes les
conditions de I’ art. 138 ch. 1 CP sont réalisées, étant précise que le cas aggravé n’ est pas
rempli en raison du fait que le mandat de curateur de feue B.C avait prisfinau
moment de la commission de I’infraction. L’ appel ant a également été renvoyé pour gestion
déloyale pour ces faits. Compte tenu du délai de prescription de 7 ans prévu par I’ ancien art.
97 CP (dans saversion antérieure au 1 er janvier 2014), I’ infraction, commise entre
septembre 2008 et début 2009, est prescrite. En définitive, I’ appelant doit étre condamné
pour abus de confiance pour les faits objets du cas 2.3 de I’ acte d’ accusation.

E.51

L’ appelant conteste la peine qui lui a é&é infligée, estimant que la gravité de safaute —
consistant selon lui uniguement a ne pas avoir fait signer des quittances lors de laremise des
objets a des tiers — serait toute relative. |1 se prévaut d’ un parcours sans tache, d’ un casier
judiciaire vierge, d’' une situation saine et sans é éments particuliers susceptibles d’ aggraver
sa culpabilité. Il estime gu’ en cas de condamnation, une peine pécuniaire serait adéquate et
gue cette sanction devrait étre assortie du sursis d’ une durée de 2 ans, soit le minimum
légal.

E.521

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliésa

I” auteur lui-méme, a savoir ses antécédents, sa réputation, sa situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), sa
vulnérabilité face ala peine, de méme que son comportement apres |’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1, JdT 2016 | 169 ; ATF 141 1V 61 consid.



6.1.1 et lesréférences citées ; TF 6B_183/2021 du 27 octobre 2021 consid. 1.3).

E.522

Aux termesdel'art. 49 al. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chaque genre de peine (ATF 144 |V 313 consid. 1.2 ; TF 6B_434/2021
du 7 avril 2022 consid. 3.2 ; TF 6B_79/2020 du 14 février 2020 consid. 2.1.2). L'exigence,
pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que les peines soient de méme genre, impligue que le juge
examine, pour chagque infraction commise, la nature de la peine a prononcer pour chacune
d'elles. Le prononcé d'une peine d'ensemble en application du principe de I'aggravation
contenu al'art. 49 CP n'est ensuite possible que si le juge choisit, dans |e cas concret, e
méme genre de peine pour sanctionner chague infraction commise. Que les dispositions
pénales applicables prévoient abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas. Si les
sanctions envisagées concrétement ne sont pas du méme genre, elles doivent étre
prononcées cumulativement. La peine privative de liberté et 1a peine pécuniaire ne sont pas
des sanctions du méme genre (ATF 144 |V 313 précité; ATF 144 1V 217, JdT 2018 IV
335; ATF 1421V 265 consid. 2.3.2, JIT 2017 1V 129 ; TF 6B_776/2019 précité; TF
6B_938/2019 du 18 novembre 2019 consid. 3.4.3). Lorsgue les peines envisagées
concréetement sont de méme genre, |'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans un premier temps,
de fixer lapeine pour I'infraction abstraitement — d'apres le cadre 1égal fixé pour chaque
infraction a sanctionner — la plus grave, en tenant compte de tous |l es é éments pertinents,
parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il
augmentera cette peine pour sanctionner chacune des autres infractions, en tenant la aussi
compte de toutes les circonstances y relatives (ATF 144 1V 313 précité consid. 1.1.2 ; TF
6B _434/2021 précité consid. 3.2).

E.523

Selon I'art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en regle générale |'exécution d'une peine pécuniaire
ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas
nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits. Le sursis est laregle dont on ne
peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable. 1l prime en cas d'incertitude (cf.
ATF 1351V 180 consid. 2.1 et lesréférences citées ; TF 6B_422/2019 du 5 juin 2019
consid. 7.1.2). Pour formuler un pronostic sur I'amendement de |'auteur, le juge doit se
livrer a une appréciation d'ensembl e, tenant compte des circonstances de I'infraction, des
antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste (TF 6B_805/2020 du 15 juillet 2020
consid. 2.2 ; TF6B_317/2020 du 1 er juillet 2020 consid. 4.1). Il doit tenir compte de tous
les éléments propres a éclairer I'ensemble du caractere de I'accuse et ses chances
d'amendement. Il ne peut accorder un poids particulier a certains criteres et en négliger
d'autres qui sont pertinents (ATF 135 1V 180 preécité; ATF 1341V 1 consid. 4.2.1 ;

TF 6B_1040/2019 du 17 octobre 2019 consid. 2.1). Le défaut de prise de conscience de la
faute peut justifier un pronostic défavorable, car seul celui qui se repent de son acte mérite
la confiance que I’ on doit pouvoir accorder au condamné bénéficiant du sursis

(TF 6B_1446/2019 du 30 mars 2020 consid. 3.1 ; TF 6B_1216/2019 du 28 novembre 2019
consid. 5.1 ; TF 6B_584/2019 du 15 ao(t 2019 consid. 3.1 et les références citées).
Conformément al'art. 44 a. 1 CP, s le juge suspend totalement ou partiellement I'exécution



d'une peing, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acing ans. Dans le cadre
ains fixé par laloi, il en détermine la durée en fonction des circonstances du cas, en
particulier selon la personnalité et le caractére du condamné, ainsi que du risque de récidive.
Plus celui-ci est important, plus long doit étre le délai d'épreuve et la pression qu'il exerce
sur le condamné pour gqu'il renonce a commettre de nouvellesinfractions (TF
6B_1192/2019 du 28 février 2020 consid. 2.1 et lesréf. cit.).

E.524

L’ abus de confiance est passible d’ une peine privative de liberté de cing ans au plus ou

d’ une peine pécuniaire (art. 138 ch. 1 CP), tandis que I’ abus de confiance qualifié est
passible d’ une peine privative de liberté de dix ans au plus ou une peine pécuniaire (art. 138
ch. 2 CP).

E.5.3
Laculpabilité de |’ appelant est lourde. I a profité de lafaiblesse de C.C et de
B.C , puis du décés de cette derniere, pour leur subtiliser des valeurs importantes

et en disposer sans droit, alors méme qu’il était chargé de la gestion et de la conservation de
leur patrimoine. L’ appelant n’a au demeurant nullement pris conscience de la gravité de ses
actes, puisqu’il setargue d avoir toujours recu des appréciations positives sur son travail de
curateur de la part de la Justice de paix, en produisant a cet effet des lettres types qui ne
prennent nullement en compte les faits objets de |a présente procédure. 11 minimise au
surplus les conségquences de ses actes en estimant qu’ on ne pourrait [ui reprocher que de
simples omissions de faire signer des quittances, alors méme que le patrimoine qui lui avait
été confié, d’ une valeur importante, a disparu. Ce manque de prise de conscience justifie le
choix d’ une peine privative de liberté pour sanctionner les deux infractions reprochées.

L’ appropriation illégitime des biens des époux C.C étant le cas le plus grave, il
convient de sanctionner ces faits par 9 mois de privation de liberté, peine qu'il faut
aggraver, par | effet du concours, de 3 mois pour les faits commis aprés le déces de

B.C , asavoir laremise sans droit des valeurs au frere de cette derniére. La peine
privative de liberté totalise ains 12 mois, sanction fixée a juste titre par les premiers juges.
Compte tenu du fait que I’ appelant cauvre toujours dans un domaine d’ activité arisgue en
tant que fiduciaire et qu’il a encore des mandats de curateur, il se justifie de fixer la durée
du sursisa 3 ans.

E.6.1
L’ appelant conteste la mise a sa charge de 90 % des frais de la procédure ainsi que le
montant de 75'606 fr. alloué aD.C atitre d’ indemnité au sensdel’ art. 433 CPP. Il

requiert également une indemnité au sens de I’ art. 429 CPP, compte tenu de sa libération de
plusieurs chefs d’ accusation.

E.6.2.1

Selon I'art. 426 al. 2 CPP, lorsgue la procédure fait I'objet d'une ordonnance de classement
ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre misasa
charge sil a, de maniereillicite et fautive, provoqué |'ouverture de la procédure ou rendu
plus difficile sa conduite. Si les conditions d’ application de cette disposition |égale ne sont
pas remplies, les frais doivent étre laissés ala charge de |’ Etat, conformément al’ art. 423
CPP. La condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des frais doit
respecter la présomption d'innocence, consacrée par les art. 32 a. 1 Cst. (Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et 6 § 2 CEDH (Convention



de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ;
RS 0.101). Celle-ci interdit de rendre une décision défavorable au prévenu libéré en lai ssant
entendre que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions qui [ui étaient reprochées.
Une condamnation aux frais, respectivement |’ exclusion d’ une indemnité, n'est ainsi
admissible que si le prévenu a provoqué |I'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui
ou sil en aentravé le cours. A cet égard, seul entre en ligne de compte un comportement
fautif et contraire aunerégle juridique, qui soit en relation de causalité avec lesfrais
imputés (ATF 144 1V 202 consid. 2.2 et les arréts cités; TF 6B_1231/2021 du 4 janvier
2022 consid. 2.1 ; TF 6B_1458/2020 du 7 avril 2021 consid. 1.2). Larelation de causalité
est réalisée lorsque, selon le cours ordinaire des choses et I'expérience delavie, le
comportement de la personne concernée était de nature a provoquer |'ouverture de la
procédure pénale et le dommage ou les frais que celle-ci aentrainés (TF 6B_1183/2017 du
24 avril 2018 consid. 2.1 et les références citées). Pour déterminer si le comportement en
cause est propre ajustifier I'imputation des frais, le juge peut prendre en considération toute
norme de comportement écrite ou non écrite résultant de |'ordre juridique suisse pris dans
son ensemble, dans le sens d'une application par analogie des principes découlant de I'art.
41 CO (Code des obligations du 30 mars 1911 ; RS 220). Lefait reproché doit constituer
une violation claire de la norme de comportement (ATF 144 |V 202 précité; ATF 119 la
332 consid. 1b ; TF 6B_1231/2021 précité). Une condamnation aux frais ne peut se justifier
que si, en raison du comportement illicite du prévenu, |'autorité était |égitimement en droit
d'ouvrir une enquéte. Elle est en tout cas exclue lorsque |'autorité est intervenue par exces
de zéle, ensuite d'une mauvaise analyse de la situation ou par précipitation ; lamise desfrais
alacharge du prévenu en cas d'acquittement ou de classement de la procédure doit en effet
rester I'exception (ATF 144 |V 202 précité ; TF 6B_886/2018 du 31 octobre 2018 consid.
2.1.1). Aux termes del’art. 426 a. 3 let. a CPP, le prévenu ne supporte pas les frais que la
Confédération ou le canton ont occasionnés par des actes de procédure inutiles ou erronés.

E.6.2.2

Selon I'art. 429 al. 1 let. a CPP, le prévenu, acquitté totalement ou en partie ou qui bénéficie
d'une ordonnance de classement, adroit a une indemnité pour les dépenses occasionnées par
I'exercice raisonnable de ses droits de procédure. L'art. 430 al. 1 let. a CPP prévoit que
I'autorité pénale peut réduire ou refuser I'indemnité visée par I'art. 429 al. 1 CPP lorsgue le
prévenu a provoqué illicitement et fautivement |'ouverture de la procédure ou arendu plus
difficile laconduite de celle-ci. L'art. 430 al. 1 let. a CPP est le pendant de laregle énoncée
al'art. 426 al. 2 CPP en matiére de frais. La question de |I'indemnisation du prévenu (art. 429
CPP) doit étre traitée en relation avec celle des frais (art. 426 CPP), en ce sensque, si le
prévenu supporte les frais en application de I'art. 426 a. 1 ou 2 CPP, une indemnité est en
regle générale exclue, tandis que lorsque les frais sont supportés par I’ Etat en tout ou partie,
une indemnisation entre en ligne de compte dans la méme proportion (ATF 145 |V 268
consid. 1.2 ; ATF 144 1V 207 consid. 1.8.2 ; ATF 137 IV 352 consid. 2.4.2, JdT 2012 IV
255 ; TF 6B_7/2020 du 17 février 2020 consid. 5.1 ; TF 6B_1191/2016 du 12 octobre 2017
consid. 2.2 ; TF 6B_262/2015 du 29 janvier 2016 consid. 1.2). L’ art. 430 a. 1 CPP posant
les mémes conditions que |’ art. 426 al. 2 CPP, il est adéquat de se référer dans les deux cas
alajurisprudence rendue en matiere de condamnation aux frais du prévenu acquitté (ATF
1371V 352 précité; TF 6B_77/2013 du 4 mars 2013 consid. 2.3).

E.6.23



L'art. 433 a. 1 CPP permet ala partie plaignante de demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure lorsgu'elle obtient
gain de cause (let. a) ou lorsque le prévenu est astreint au paiement des frais conformément
al'art. 426 a. 2 CPP (let. b). L'al. 2 prévoit que la partie plaignante adresse ses prétentions a
I'autorité pénale ; elle doit les chiffrer et lesjustifier. Si elle ne sacquitte pas de cette
obligation, I'autorité pénale n'entre pas en matiere sur lademande. La partie plaignante
obtient gain de cause au sensde I'art. 433 a. 1 CPP si les prétentions civiles sont admises
et/ou lorsgue le prévenu est condamné. Dans ce dernier cas, la partie plaignante peut étre
indemnisée pour les frais de défense privée en relation avec laplainte pénale (ATF 139 IV
102 consid. 4.1 et 4.3). Lajuste indemnité, notion qui laisse un large pouvoir d'appréciation
au juge, couvre ainsi les dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir le point de vue de
la partie plaignante dans la procédure pénale. || sagit en premier lieu des frais d'avocat
(ATF 1391V 102 consid. 4.1 ; TF 6B_483/2020 du 13 octobre 2020 consid. 3.1 ; TF
6B_1050/2018 du 8 mars 2019 consid. 4.1.2 ; TF 6B_47/2017 du 13 décembre 2017 consid.
1.1, non publié AI'ATF 143 |V 495).

E.6.24

Laviolation des devoirs du mandataire envers le mandant peut justifier que les frais soient
mis ala charge du premier al'issue d'une procédure pénale ouverte contre lui (TF
6B_650/2019 du 20 aolt 2019 consid. 3.4 ; TF 6B_795/2017 du 30 mai 2018 consid. 1.2 ;
TF 6B_556/2017 du 15 mars 2018 consid. 2.1). A teneur de l'art. 413 aCC (dans saversion
en vigueur au moment des faits reprochés), e tuteur gere les biens du pupille en
administrateur diligent. |1 incombe al'administrateur diligent au sens de cette disposition de
conserver et méme d'accroitre le patrimoine du pupille, et plus généralement les obligations
d'un mandataire ; il assume aussi latache de recouvrer les créances du pupille envers des
tiers, y compris celle en restitution des commissions et rétrocessions percues par la société
gérante de fortune. L'art. 413 aCC comportait un renvoi aux regles du mandat concernant
I'obligation de restituer (art. 400 al. 1 CO) et alajurisprudencey relative. Selon |'art. 400 al.
1 CO, le mandataire est tenu, ala demande du mandant, de lui rendre compte en tout temps
de sagestion et de lui restituer tout ce qu'il aregu de ce chef, a quelque titre que ce soit.
L'obligation de restituer porte non seulement sur les biens que le mandataire regoit
directement du mandant dans le cadre de |'exécution du mandat, mais aussi sur les
avantages indirects qu'il obtient de tiers en accomplissant le mandat ; e mandataire peut
uniquement conserver ce qu'il regoit detierslors de I'exécution du mandat et qui n'est pas
intrinsequement lié acelui-ci (ATF 137 111 393 consid. 2.1, JAT 2012 11 168 ; ATF 132 |11
460 consid. 4.1 et les références citées, JAT 2008 | 58 ; TF 4A_355/2019 du 13 mai 2020
consid. 3.1).

E.6.3
En |’ espéce, au cas 2.4 de |’ acte d' accusation, il était reproché al’ appelant de ne pas avoir
gérélesbiensde C.C conformément a ses obligations résultant de son mandat de

curateur et d’avoir failli & son obligation de restitution. Bien qu’il ait bénéficié dela
prescription pour ces faits survenus en 2014, ¢’ est ajuste titre que les premiers juges ont
retenu que le prévenu avait violé son devoir de gestion en omettant de prendre toutes
mesures utiles ala conservation des biens entreposes dans le dépbt de la société

0. en s en désintéressant. Par ce comportement, I’ appelant aviolé les regles
civiles découlant des art. 413 aCC et 400 a. 1 CO (cf. supraconsid. 6.2.4), deslorsqu’il se
devait de conserver les biens de ses pupilles et de les restituer. Ce comportement civilement



répréhensible ajustifié I’ ouverture d’ une instruction pénale, de sorte que |’ appelant doit
supporter les frais de la procédure et qu’ aucune indemnité au sens de I art. 429 CPP ne doit
lui étre allouée.

E.64

S agissant de |’indemnité fondée sur I’ art. 433 CPP allouée aD.C , le conseil de
cette derniére a produit aux débats de premiere instance une liste d’ opération faisant état de
260 heures de travail (sans compter |’ audience de premiére instance) et sollicité |’ allocation
d’un montant de 102'907 fr. 35. Les premiers juges ont admis la durée alléguée au tarif
horaire de 300 francs. Si les opérations ont certes été effectuées sur une longue période, soit
entre le 31 octobre 2017 et le mois d’ ao(t 2021, |a durée alléguée reste exagérée. |l se
justifie de retrancher 30 heures pour des entretiens et courriels ala cliente, particulierement
nombreux et d’ une durée excessive, et 30 heures pour des études de dossier et des
opérations inutiles, comme |’ étude des proces-verbaux d’ auditions, alors que I’ avocat a
participé acelles-ci. Il reste ainsi 200 heures au tarif horaire de 300 fr., ce qui conduit a
retenir des honoraires de 60'000 fr., auxquelsil faut ajouter des débours par 3'000 fr., ainsi
quelaTVA sur letout, par 4'851 fr., ce qui totalise 67'851 francs. Vu les fautes civiles
retenues et I’issue de la procédure, les premiers juges étaient fondés a faire supporter a

I’ appelant 90 % des frais de procédure et par parallélisme, 90 % de |a pleine indemnité qui
serait due alaplaignante. En effet, seuls les faits objets du cas 2.2 de |’ acte d accusation,
relatifs aux versements de I’ assurance maladie [...], ne peuvent étre reprochés civilement ou
pénalement al’ appelant, compte tenu de I’ absence au dossier des pieces justificatives (cf.
jugement entrepris, p. 55). Il s'ensuit que ¢’ est en définitif une indemnité de 61'065 fr. 90
(67'851 x 90 %) qui doit étre allouée aD.C au titrede I’ art. 433 CPP.

E.7

Au vu de ce qui précede, |’ appel doit étre tres partiellement admis. Le jugement entrepris
seraréformé dans le sens du considérant qui précede (cf. supra consid. 6.3) et confirmeé pour
le surplus. Vu I'issue de la cause, les frais de la procédure d' appel, constitués des
émoluments de jugement et d’ audience, fixés a 3' 560 fr. (26 pages et plus d’ une heure
d’audience; cf. art. 21 al. 1 et 2 TFIP), seront mis alacharge de |’ appelant, qui succombe
dans une tres large mesure. L’ admission tres partielle de son appel, concernant uniquement
le montant de I’'indemnité de I’ art. 433 CPP allouée ala plaignante en premiére instance, ne
justifie en effet pas de laisser une part des frais ala charge de I’ Etat, ni de lui allouer une
indemnité réduite fondée sur |’ art. 429 CPP. L’ appelant n’ a en effet pas dével oppé

d’ argumentation spécifique sur ce point. Ayant tres largement obtenu gain de cause,
I"intimée D.C adroit a une indemnité pour |es dépenses occasionnées par

I’ exercice raisonnable de ses droits durant |a procédure d appel (art. 436 al. 1 CPP qui
renvoie al’art. 433 CPP). Laliste d’ opérations produite par Me Philippe Ciocca (P. 148)
faisant état de 18.90 heures consacrées a la procédure d appel, durée largement excessive, il
y alieu de s en écarter. Compte tenu du fait que ce dernier était déjale consell de la
plaignante en premiere instance et au vu de la complexité toute relative du dossier en appel,
il sejustifie de tenir compte de 2 heures pour des entretiens avec la cliente, de 3 heures pour
la préparation de |’ audience d' appel, d’ une heure pour diverses opérations, en particulier
pour les correspondances, et de deux heures pour I’ audience d’ appel, ce qui totalise

8 heures d’ activité d’avocat. Il s ensuit que les honoraires dont il faut tenir compte s élévent
a2'400 fr. (8 heures d' activité d’ avocat au tarif horaire de 300 fr.), plus les débours par 48
fr. (2 % des honoraires) et un montant correspondant ala TV A, par 188 fr. 50.



En définitive, I'indemnité qui doit étre allouée aD.C se monte a 2'636 fr. 50, ala
charge de I’ appelant F. .
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