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Regeste

EXPULSION{DROIT PENAL}, LESION CORPORELLE GRAVE, INTENTION,
IRRESPONSABILITE, RESPONSABILITE{DROIT PENAL}, ALCOOLISME |12 4. 2
CP, 122 CP, 19 al. 2 CP, 19 CP, 22 ad 122 CP, 66aal. 1 let. b CP, 66a CP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP [(Code de procédure pénal e suisse
du 5 octobre 2007 ; RS 312.0)]) par une partie ayant qualité pour recourir (art. 382 al. 1
CPP) contre le jugement d'un tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art. 398
a. 1CPP), I’appel de M. est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. a.), pour constatation incompl éte ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
c) (al. 3). Lavoiedel’ appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction

d’ appel, laguelle ne peut se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le
jugement de ce dernier, mais doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre
administration des preuves. L’ appel tend a larépétition de |’ examen des faits et au prononcé
d’ un nouveau jugement (TF 6B_238/2020 du 14 décembre 2020 consid. 3.2 ; TF
6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2 ; TF 6B_952/2019 du 11 décembre 2019
consid. 2.1).

E.31

L’ appelant invoque une violation de la présomption d’innocence et des constatations
manifestement incompl étes ou erronées concernant sa consommation d’ alcool, son
intention de blesser le plaignant et I’ usage qu’il afait du couteau. Enfin, il fait valoir quele
premier juge aurait abusé de son pouvoir d’ appréciation en écartant sa version excul patoire.

E.321

La constatation des faits est incompléte au sensdel’art. 398 al. 3 let. b CPP lorsgue toutes
les circonstances de fait et tous les moyens de preuve déterminants pour le jugement n’ ont
pas été pris en compte par le tribunal de premiére instance. Elle est erronée lorsque le
tribunal a omis d’ administrer la preuve d’ un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le
résultat de I’ administration d’un moyen de preuve ou a fondé sa décision sur desfaits
erronés, en contradiction avec les pieces (Kistler Vianin in : Jeanneret et al. [édit.],



Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse [ci-aprés : CR CPP], 2 e éd., Bale
2019, n. 19 ad art. 398 CPP et les références citées). L’ art. 10 CPP dispose que toute
personne est présumeée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée par un jugement entré en
force (al. 1). Letribunal apprécie librement les preuves recueillies selon I’ intime conviction
gu'il retire de I’ ensemble de la procédure (al. 2). Il se fonde sur I’ état de fait le plus
favorable au prévenu lorsque subsistent des doutes insurmontables quant aux éléments
factuels justifiant une condamnation (al. 3). La présomption d’'innocence, garantie par les
art. 10 CPP, 32 al. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU Il (Pacte international relatif aux droits
civils et politiques du 16 décembre 1966 ; RS 0.103.2) et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son
corollaire, le principe « in dubio pro reo », concernent tant le fardeau de la preuve que

| appréciation des preuves au senslarge (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; ATF 1271 38
consid. 2a). En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement,
gue le fardeau de la preuve incombe a |’ accusation et que le doute doit profiter au prévenu.
Comme regle d’ appréciation des preuves (sur la portée et le sens précis de laregle sous cet
angle, cf. ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3), la présomption d’innocence signifie que le juge
ne doit pas se déclarer convaincu de I’ existence d'un fait défavorable al’ accusé si, d’'un
point de vue objectif, il existe des doutes quant al’ existence de ce fait. Il importe peu qu'il
subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une
certitude absolue ne pouvant étre exigée. |1 doit s agir de doutes sérieux et irréductibles,

' est-a-dire de doutes qui S imposent al’ esprit en fonction de la situation objective. Lorsque
| appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au
principe « in dubio pro reo », celui-ci n’a pas de portée plus large que I’ interdiction de
I"arbitraire (ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; ATF 1451V 154 consid. 1.1 ; TF 6B_215/2021
du 17 janvier 2022 consid. 1.2). Les déclarations de la victime constituent un éément de
preuve. Le juge doit, dans |’ évaluation globale de I’ ensembl e des éléments probatoires
rassemblés au dossier, les apprécier librement (TF 6B_219/2020 du 4 ao(t 2020 consid.
2.1; TF6B_332/2020 du 9 juin 2020 consid. 3.2 et les références citées), sous réserve des
cas particuliers ou une expertise de la crédibilité des déclarations de la victime s impose
(ATF 1291V 179 consid. 2.4). Les cas de « déclarations contre déclarations », dans
lesquelles |es déclarations de la victime en tant que principal élément acharge et les
déclarations contradictoires de la personne accusée s opposent, ne doivent pas
nécessairement, sur la base du principe « in dubio pro reo », conduire a un acquittement.

L’ appréciation définitive des déclarations des participants incombe au tribunal du fond
(ATF 1371V 122 consid. 3.3. ; TF 6B_219/2020 précité ; TF 6B_332/2020 précité).

E.3.22

SelonI’art. 12 a. 2 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), agit
intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit avec conscience et volonté.

L’ auteur agit dgaintentionnellement lorsqu’il tient pour possible la réalisation de
I"infraction et I’ accepte au cas ou celle-ci se produirait. On distingue communément le
dessein (ou dol direct de premier degré), le dol ssmple (ou dol direct de deuxieme degré) et
le dol éventuel (Dupuis et al. [édit.], Petit Commentaire du Code pénal, 2 e éd., Bale 2017,
n. 10 ad art. 12 CP et les références citées). Cestrois formes correspondent aun
comportement intentionnel au sensdel’art. 12 a. 2 CP. Il y adol éventuel lorsque I'auteur
tient pour possible laréalisation de I'infraction, méme sl ne la souhaite pas, parce qu'il
saccommode du résultat pour le casou il se produirait (ATF 1351V 152 consid. 2.3.2;
ATF 1331V 9consid. 4.1 ; ATF 1311V 1 consid. 2.2 ; TF 6B_991/2020 du 27 aolt 2021
consid. 1.2.2). Faute d'aveux, e juge ne peut, en régle générale, déduire lavolonté interne



del'intéressé qu'en se fondant sur des indices extérieurs et des régles d'expérience. Parmi les
€léments extérieurs permettant de conclure que |'auteur sest accommodé du résultat, la
jurisprudence retient notamment la probabilité, connue par I'auteur, de laréalisation du
risque et I'importance de la violation du devoir de prudence. Plus celles-ci sont grandes,
plus serafondée la conclusion que |'auteur, malgré d'éventuelles dénégations, avait accepté
I'éventualité de laréalisation du résultat dommageable (ATF 138V 74 consid. 8.4.1; ATF
1351V 12 consid. 2.3.3 ; ATF 134 1V 26 consid. 3.2.2, JdT 2009 1V 43 ; TF 6B_1279/2020
du 30 juin 2021 consid. 2.1.2 et les références citées). |1 n'est cependant pas nécessaire que
le risque de voir le danger se concrétiser soit particulierement élevé pour admettre le dol
éventuel (ATF 134 1V 26 précité; ATF 1331V 9 précité ; TF 6B_721/2020 et

TF 6B_730/2020 du 11 février 2021 consid. 4.1.1). Ainsi, le dol éventuel peut notamment
étre retenu lorsgue la réalisation du résultat devait paraitre suffisamment vraisemblable a
|'auteur pour que son comportement ne puisse raisonnablement étre interprété que comme
une acceptation de cerisque (ATF 137 IV 1 consid. 4.2.3; ATF 1331V 222 consid. 5.3 et
les références citées ; TF 6B_366/2020 et TF 6B_404/2020 du 17 novembre 2020 consid.
3.1.1; TF6B_924/2017 du 14 mars 2018 consid. 1.1.2). Peuvent également constituer des
éléments extérieurs révélateurs les mobiles de I'auteur et lamanieredont il aagi (ATF 138
V 74 précité).

E.3.23

Sur le plan subjectif, I'art. 122 CP, qui réprime les [ésions corporelles graves, définit une
infraction de nature intentionnelle. Le dol éventuel suffit (TF 6B_388/2012 du 12 novembre
2012 consid. 2.2.1 ; Rémy, in : Macaluso/Moreillon/Quél oz [éd.], Commentaire romand,
Code pénal 11, 2017 [ci-apres: CR CP11], nn. 14 s. ad art. 122 CP). L'intention de |'auteur
doit porter sur lagravité des|ésions subies par lavictime. Si I'intention de I'auteur ne porte
gue sur des |ésions corporelles simples, mais que celui-ci cause néanmoins des |ésions
corporelles graves, ce dernier réalise les infractions de |ésions corporelles simples
intentionnelles (art. 123 CP) et graves par négligence (art. 125 al. 2 CP) en concours idéal
parfait (ATF 134 1V 26 précité consid. 4 ; TF 6B_922/2018 du 9 janvier 2020 consid. 4.2 ;
Rémy, in: CR CPIl, op. cit., n. 15 ad art. 122 CP ; Stratenwerth/Jenny/Bommer,

Schwel zerisches Strafrecht, Besonderer Tell | : Straftaten gegen Individualinteressen, 7 e
éd. 2010, n. 34 p. 75).

E.3.24

Aux termes de l'art. 19 CP, 'auteur n'est pas punissable si, au moment d'agir, il ne possédait
pas lafaculté d'apprécier le caractere illicite de son acte ou de se déterminer d'apres cette
appréciation (al. 1). Lejuge atténue la peine si, au moment d'agir, I'auteur ne possédait que
partiellement |a faculté d'apprécier |le caractere illicite de son acte ou de se déterminer
d'apres cette appreciation (al. 2). Les mesures prévues aux art. 59 a 61, 63, 64, 67, 67b et
67e peuvent cependant étre ordonnées (al. 3). Si I'auteur pouvait éviter I'irresponsabilité ou
la responsabilité restreinte et prévoir 'acte qu'il acommis en cet état, lesal. 1 a3 ne sont
pas applicables (al. 4). Il ne suffit pas de n’importe quel oubli des convenances ou de tout
abrutissement passager, provoqué par une consommeation excessive d' alcool ou d’ autres
substances altérant la conscience et la volonté, pour admettre une diminution de la
responsabilité. L’ examen du comportement de I’ auteur avant, pendant et apres la
commission de |’ acte est indispensable. En effet, |’ état psychopathologique (I’ivresse) est
décisif et non la cause de cet état, a savoir la quantité d’ alcool consommé qu’ indique le taux
d’ acoolémie dansle sang (TF 6B_1050/2020 du 20 mai 2021 consid. 3.3 ; Dupuiset al.



[édit.], Petit commentaire, Code pénal, 2 e éd., Bale 2017, n. 17 ad art. 19 CP). Selon la
jurisprudence, une concentration d'alcool de 2 a3 g %o entraine une présomption de
diminution de responsabilité, alors qu'une concentration supérieure a 3 g %o pose la
présomption d'une irresponsabilité totale. 11 ne sagit |atoutefois que de présomptions qui
peuvent étre renversées dans un cas donneé en raison d'indices contraires (ATF 122 |V 49
consid. 1b; TF 6B_1363/2019 du 19 novembre 2020 consid. 1.7.2 ; TF 6B_616/2015 du 5
avril 2016 consid. 2.3 ; Dupuis et a. [édit.], op. cit., n. 17 ad art. 19 CP) . La présomption
de diminution de la responsabilité peut étre renversée par des contre-indices dans des cas
particuliers, méme en cas de taux d'alcoolémie élevé (ATF 122 |V 49 consid. 1b ;

TF 6B_1050/2020 précité consid. 3.2 ; TF 6B_676/2016 du 16 février 2017 consid. 3.3; TF
6B_55/2013 du 11 avril 2013 consid. 2.3.2 s.).

E.331

En |’ espéce, ¢’ est abon droit que le premier juge n’ a pas retenu que le prévenu aurait été en
état d'irresponsabilité au moment de lacommission de I’ infraction. En effet, la
jurisprudence ne consacre qu’ une présomption d’irresponsabilité avec un taux d’ alcoolémie
supérieure a 3 g %o. Or, quand bien méme I’ appelant avait un taux d’ alcoolémie |égerement
supérieur a ce taux au moment des faits, il existe dans son comportement avant, au moment
desfaits et aprés ceux-ci des éléments qui renversent cette présomption. S agissant de la
période antérieure aux faits, il faut prendre en considération I’ accoutumance du prévenu a

I’ alcool telle que démontrée par le passé, [ui-méme ayant reconnu des problémes de
consommation excessive (jugement p. 7) ; il aégalement admis lors de |’ audience d’ appel
gu’il devrait absolument arréter sa consommation d’ alcool et se reprendre en mains. |l faut
aussi constater |’ aptitude du prévenu a se battre lors des faits en cause et ensuite, sa capacité
a échapper alapolice, dans un premier temps. Tous ces é éments, qui ont été pris en compte
par le premier juge, sont pertinents pour écarter une éventuelle irresponsabilité et considérer
gue laresponsabilité n’ était en définitive réduite que de fagon légere, les antécédents
montrant par ailleurs que le prévenu sait trés bien qu’il devient agressif en consommant de
I”alcool.

E.332

L’ appelant prétend ensuite que son intention de blesser gravement le plaignant ne serait pas
établie. Or, le premier juge a écarté ajuste titre les versions successives du prévenu, qui

sont dépourvues de toute crédibilité (cf. jugement pp. 13 et 14, qui renvoie aux déclarations
du prévenu, en particulier PV aud. 3R. 7 ; PV aud. 511. 36- 112 et PV aud. 711. 37-107). 1l a
retenu les déclarations convaincantes et mesurées du plaignant, qui consacrent lesfaits
figurant dans I’ acte d’ accusation. Contrairement a ce que parait soutenir le prévenu dans sa
déclaration d’ appel (en p. 9), ce ne sont pas seulement ses gesticulations avec | e couteau
face au plaignant qui démontrent son intention de e blesser, mais également les faits
postérieurs, lorsque les deux hommes étaient aterre et que le plaignant tentait d’ éviter les
coups de couteau du prévenu, défense qui lui a occasionné une coupure au majeur de la
main droite. Le fait de vouloir donner a plusieurs reprises des coups de couteau dans le torse
de son antagoniste atteste bien d’ une volonté de causer des |ésions corporelles qui peuvent
mettre en danger lavie de lavictime. L’intention de blesser gravement est donc établie a
satisfaction de droit.

E.3.33



L’ appelant affirme encore qu’ en s écartant de la version du plaignant sur la maniére dont il
aurait gesticulé avec le couteau avant I’ empoignade, le premier juge aurait dd retenir sa
version, selon laguelle il aurait gardé le couteau et le bras le long du corps. L’ appelant perd
toutefois de vue, comme indiqué précédemment, que ¢’ est surtout son comportement lors de
I’ empoignade, durant laquelleil atenté de donner des coups de couteau au plaignant, qui
atteste de son intention de blesser grievement ce dernier. En définitive, on ne discerne ni
constatation incompléte ou erronee des faits ni violation de la présomption d’innocence. La
condamnation de I’ appelant pour tentative de |ésions corporelles graves doit ainsi étre
confirmée.

E.4

Lapeine, qui n’'est pas contestée en tant que telle, est adéquate. La peine privative de liberté
sejustifie en effet pour des motifs de prévention spéciale, compte tenu des antécédents du
prévenu. Pour le reste, il peut étre renvoyé aux considérants du jugement attagué en pp. 18
et 19 (art. 82 a. 4 CPP). La détention subie depuis |e jugement de premiére instance sera
déduite, étant précisé que |’ appelant a déja exécuté la totalité de sapeine.

E.51

L’ appelant invogue enfin un abus du pouvoir d’ appréciation du premier juge « en lien avec
I”’expulsion ». || fait valoir qu’il a passé toute savie d’ adulte en Suisse, qu'il y atravaillé
durablement, gu’il adeux enfants dans ce pays et qu’il n’a aucune attache avec I’ Angola.
Ses intéréts privés |’ emporteraient ainsi sur I’intérét public al’ expul ser.

E.521

Selon I'art. 66adl. 1 let. b CP, le juge expul se de Suisse, pour une durée de cinq a quinze
ans, I'éranger qui est condamné, notamment, pour |ésions corporelles graves (art. 122 CP).
L’ art. 66a CP prévoit ainsi I’ expulsion obligatoire de I’ é&ranger condamné pour |’ une des
infractions ou combinaisons d’infractionslistées al’al. 1, quelle que soit la quotité de la
peine prononcée a son encontre. L’ expulsion est en principe indépendante de la gravité des
faits retenus (Bonard, Expulsion pénale : lamise en cauvre de I’ initiative sur le renvoi,
guestions choisies et premiéres jurisprudences, in : Forumpoenale 5/2017 p. 315 ;
Fiolka/Vetterli, Die Landesverweisung nach Art. 66a StGB als strafrechtliche Sanktion, in :
Pladoyer 5/2016 p. 84). Le juge doit fixer ladurée de I’ expulsion dans la fourchette prévue
de cing a quinze ans, en tenant compte notamment du principe de la proportionnalité. Le
critére d'appréciation est la nécessité de protéger la société pendant un certain temps en
fonction de la dangerosité de |'auteur, du risque qu'il récidive, de la gravité des infractions
qu'il est susceptible de commettre al'avenir et des liens d'attache avec le pays d'accueil

(TF 6B_861/2018 du 24 octobre 2018 consid. 2.6 ; TF 6B_1043/2017 du 14 aolt 2018
consid. 3.1.3 ; Grodecki/Jeanneret, L'expulsion judiciaire, in Dupont/Kuhn [édit.], Droit
pénal — Evolutions en 2018, Neuchétel 2017, p. 149).

E.522

Selon I’art. 66aa. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsgue
celle-ci mettrait |’ étranger dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics a
I’ expulsion ne |’ emportent pas sur I’intérét privé de I’ étranger a demeurer en Suisse. A cet
égard, il tiendra compte de la situation particuliére de I’ éranger qui est né ou qui a grandi
en Suisse. La clause de rigueur permet de garantir le principe de proportionnalité (art. 5 al. 2
Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]). Elle doit
étre appliguée de maniere restrictive (ATF 146 IV 105 consid. 3.4.2 ; ATF 144 1V 332



consid. 3.3.1 ; TF 6B_690/2019 précité consid. 3.4.2). Selon lajurisprudence (ATF 144 1V
332 consid. 3.3.2; TF 6B_690/2019 précité consid. 3.4), il convient de s'inspirer des
critéres énoncés al’art. 31 de I’ OASA (Ordonnance relative al’ admission, au sgour et a

I’ exercice d' une activité lucrative du 24 octobre 2007 ; RS 142.201). L’ art. 31 al. 1 OASA
prévoit qu’ une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels d’ extréme
gravité. L’ autorité doit tenir compte notamment de I’ intégration du requérant selon les
criteresdéfinisal’art. 58aal. 1 delaLEl (loi fédérale sur les étrangers et I’ intégration du 16
décembre 2005 ; RS 104.20), de la situation familiale, particulierement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de la situation financiéere, de ladurée
de la présence en Suisse, de I’ état de santé ainsi que des possibilités des réintégration dans
I’ Etat de provenance. Comme lalistedel’art. 31 a. 1 OASA n’est pas exhaustive et que

I’ expulsion reléve du droit pénal, le juge devra également, dans I’ examen du cas de rigueur,
tenir compte des perspectives de réintégration sociale du condamné (ATF 147 |V 453
consid. 1.4.5; ATF 1441V 332 consid. 3.3.2; TF6B_1417/2019 du 13 mars 2020 consid.
2.1.1). Enrégle générale, il convient d admettre I’ existence d’ un cas de rigueur au sens de
I’art. 66a al. 2 CP lorsgque I’ expulsion constituerait, pour I’ intéressé, une ingérence d’ une
certaine importance dans son droit au respect de savie privée et familiale garanti par I art.
13 Cst. et par le droit international, en particulier I’ art.

E.53

L’ appelant passe totalement sous silence les nombreuses mises en garde du Service de la
population ayant suivi ses précédentes condamnations pénales et du fait qu'il n'ena
aucunement tenu compte, commettant des infractions de plus en plus graves. Son casier
judiciaire est en effet chargé, avec cing condamnations antérieures dont trois ces deux
derniéres années, notamment pour des actes de violence et de troubles al’ ordre public.

L’ appelant aainsi trop souvent été averti aréitérées reprises par le Service de la population
et desmigrants, d§jalors del’ octroi de son autorisation de séjour en 2012, puis en 2013 et
enfin le 6 novembre 2020. Par ailleurs, contrairement a ce qu’il prétend, son insertion
professionnelle n’ est pas bonne. Au moment de son arrestation, il était au chdmage depuis 5
mois. || pourratravailler dans son pays d’ origine, en usant de son dipléme et de son
expérience d’ électricien. Selon un extrait des poursuites de 2019, I’ appelant afait I’ objet de
plusieurs poursuites, essentiellement pour des créances d’ assurance maladie et

d’ émoluments d’ institutions publiques. Ses liens avec ses enfants, qu’il ne voit que trés
irréguliérement (jugement, pp. 7 et 8), ne suffisent pas arenverser le constat selon lequel
I"intérét al’ expulser I’ emporte, au moment de prononcer sa sixiéme condamnation, qui plus
est pour une infraction de violence. Ainsi, méme a supposer un cas de rigueur réalisé,
I"intérét public al’ expulsion prévaut en raison des actes de violences commis en état de
récidive. L’ expulsion pour une durée de 5 ans, durée qui tient compte adéquatement de la
présence de ses deux enfants en Suisse, doit ainsi étre confirmée. 6. 11 y alieu d’ ordonner
I"inscription de I’ expulsion de M. au registre du Systeme d’' Information Schengen
(S1S), compte tenu du fait que le prénommé représente une menace pour la sécurité et
I"ordre publics (ATF 146 IV 172 consid. 3.2.2, JdT 2020 1V 312). 7. Au vu de ce qui
précede, I’ appel doit étre rejeté et le jugement entrepris confirmé. Le défenseur d’ office de
M. , Me Dimitri Gaulis, a produit une liste d’ opérations faisant état de 21 heures
d’activité d’avocat (P. 60). Cette durée doit étre réduite. En premier lieu, larédaction de

I’ appel a été alléguée a hauteur de 10 heures au total (deux fois 300 minutes, incluant
I"analyse du jugement, des recherches juridiques, la constitution d’ un bordereau et les
lettres de transmission), ce qui est excessif. Le temps qui peut raisonnablement étre admis a



cetitre est de 5 heures au total, compte tenu de la connaissance préalable du dossier par le
défenseur d' office et des moyens qui avaient déja été dével oppés en premiére instance et
qui ont été repris dans le mémoire d’ appel. Il y adonc lieu de retrancher 5 heures a cet effet.
Par ailleurs, |’ audience d' appel a été estimée 2 heures, alors qu’ elle a en réalité duré moins
d’une heure. En définitive, il y alieu de tenir compte d’ un total de 15 heures d’ activité

d’ avocat. Au tarif de 180 fr. de |’ heure (cf. art. 2 al. 1 RAJ[reglement sur |’ assistance
judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3], applicable par analogie en
vertu del’art. 26b TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), il convient d’alouer au défenseur d’ office un montant de
2'700 fr. atitre d’honoraires. A cela s gjoutent un forfait pour les débours de 2 % (cf. art.
26b TFIP qui renvoie al'art. 3 bis RAJ), par 54 fr., une vacation par 120 fr., ainsi que la
TVA sur letout, au taux de 7,7 %, par 221 fr. 30. Partant, une indemnité d’ un montant total
de 3'095 fr. 30 seraallouée a Me Dimitri Gaulis. Vu I’'issue de la cause, lesfrais de
deuxiéme instance, constitués en I’ espéce de I’ émolument de jugement et d’ audience, par
2'380 fr. (18 pages et moins d’' une heure d’ audience ; cf. art. 21 al. 1 et 2 TFIP), ainsi que
de I'indemnité allouée au défenseur d' office deI’intimé, par 3'095 fr. 30, soit au total par
5475 fr. 30, doivent étre mis alacharge de I’ appelant, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).
Le remboursement al'Etat de I’'indemnité d'office ne sera exigible de M. que pour
autant que sa situation économique le permette (art. 135 al. 4 CPP).

E.8

CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales
conclue a Rome le 4 novembre 1950 ; RS 0.101) (TF 6B_1417/2019 précité consid. 2.1.1 ;
TF 6B_50/2020 du 3 mars 2020 consid. 1.3.1). Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du
droit au respect de savie privée au sensdel’art. 8 8§ 1 CEDH, I’ étranger doit établir

I’ existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse,
notablement supérieurs a ceux qui résultent d’ une intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral
N’ adopte pas une approche schématique qui consisterait a présumer, a partir d une certaine
durée de s§jour en Suisse, que I’ étranger y est enraciné et dispose de ce fait d’ un droit de
présence dans notre pays. |l procéde bien plutdt a une pesée des intéréts en présence, en
considérant la durée du sé our en Suisse comme un élément parmi d’ autres et en

N’ accordant qu’ un faible poids aux années passées en Suisse dans |’illégalité, en prison ou
au bénéfice d' une simpletolérance (ATF 134 |1 10 consid. 4.3 ; TF 6B_379/2021 du 30 juin
2021 consid. 1.2 ; TF 6B_153/2020 du 28 avril 2020 consid. 1.3.2). Un s§our |égal de dix
années suppose en principe une bonne intégration de |’ étranger (ATF 144 | 266 consid. 3.9).
Par ailleurs, un étranger peut se prévaloir del’art. 8 8§ 1 CEDH (et del’ art.
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Cst.) pour autant qu’il entretienne une relation étroite et effective avec une personne de sa
famille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 144 11 1 consid. 6.1 ; ATF 139
| 330 consid. 2.1 ; TF 6B_379/2021 précité consid. 1.2). Les relations familiales visées par
I’art. 8 8§ 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent la famille dite nucléaire, soit celles
gui existent entre époux ainsi qu’ entre parents et enfants mineurs vivant en ménage
commun (ATF 14411 1 consid. 6.1 ; ATF 1351 143 consid. 1.3.2 ; TF 6B_379/2021 précité
consid. 1.2). Lejuge de |’ expulsion ne peut non plus ignorer, dans I'examen du cas de
rigueur, qui suppose une pesee globale des circonstances, celles qui sopposeraient a
I'expulsion parce qu'il en résulterait une violation des garanties du droit international,
notamment le principe de non-refoulement (cf. art. 25 Cst. ; art. 33 de la Convention du 28



juillet 1951 relative au statut des réfugiés [RS 0.142.30] ; art. 3 de la Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants [RS 0.105]), alors méme que ces garanties sont encore expressement réservees
par I'art. 66d al. 1 CP (ATF 147 1V 453 consid. 1.4.5 ; TF 6B_747/2019 du 24 juin 2020
consid. 2.1.2 ; cf. Busslinger/Uebersax, Hartefallklausel und migrationsrechtliche
Auswirkungen der Landesverweisung, Pladoyer 5/16 p. 99).
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