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Regeste

DROIT D'ETRE ENTENDU, PROCEDURE ECRITE, IN DUBIO PRO REO,
PRESOMPTION D'INNOCENCE, FIXATION DE LA PEINE, CONSTATATION DES
FAITS, BRIGANDAGE, COAUTEUR{ DROIT PENAL} | 140 ch. 1d. 1 CP, 47 CP, 49 dl.
1 CP, 10 . 3 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

CPP) contre le jugement d’ un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art. 398
al. 1 CPP), les appels sont recevables. Vu leur connexité, ils doivent étre tranchés par un
seul arrét. Vu I’ accord des parties, les appels seront traités dans le cadre d’ une procédure
uniquement écrite, s agissant de surcroit d' un jugement rendu par un juge unigue (art. 406
a. 2let. aet b CPP).

E.2

Aux termes de |'art. 398 CPP, lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formeé pour violation du droit,
y compris |'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. @), pour constatation incompléte ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
¢) (al. 3). Lavoie del'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction
d'appel, laquelle ne peut se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le
jugement de ce dernier, mais doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre
administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement (TF 6B_238/2020 du 14 décembre 2020 consid. 3.2;

TF 6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2; TF 6B_952/2019 du 11 décembre 2019
consid. 2.1).

E.31

L appelant Y. requiert I’ audition d’un témoin, ainsi que la production des
échanges de messages entre [ui-méme et la plaignante, contenus dans les fichiers extraits de
son téléphone portable.

E.3.21

L audition d’ [...] en qualité de témoin n’ajamais été requise durant I’ enquéte. Selon
I"appelant, « (...) [...] peut confirmer ce qui S est dit lors de larencontre du 12 avril 2019 et
décrirelerdle et I attitude des prévenus a cette occasion » (déclaration d appel, p. 4, 2 e
par.). Larencontre du 12 avril 2019 abien eu lieu, mais, selon I’ acte d’ accusation (p. 28),
Y. N'y aurait pas assisté. Il n’aurait fait que véhiculer sa comparse. On ne voit des



lors pas ce que pourrait rapporter le témoin [...] quant au role et al’ attitude du prévenu.
Surtout, cette rencontre du 12 avril 2019 ne recoit aucune réponse pénale : I’infraction ala
L Stup reprochée a ce prévenu est a mettre en lien exclusivement avec |’ agression perpétrée
lelendemain al’encontrede T. . Lacirconstance alléguée est ainsi étrangére ala
cause. On ne voit donc pas en quoi le témoignage requis serait nécessaire au traitement de
I appel, faute de permettre d’ établir des faits déterminants.

E.3.22

L’ accusation repose essentiellement, sinon exclusivement, sur lesimages de
vidéosurveillance du commerce sur la place de parc duquel se sont déroulés les faits
incriminés et sur les faits rapportés par T. . Laméredelaplaignante, [...], a été
entendue aux débats de premiére instance et le défenseur du prévenu a eu lafaculté de lui
poser des questions. |l ressort des déclarations de ce témoin que des échanges tél éphoniques
avaient eu lieu entre elle-méme et ce prévenu en vue d’ un retrait de plainte (jugement, p. 7).
Ces communi cations tél éphoniques ou les messages sont donc postérieurs aux faits
incriminés, perpétrés le 13 avril 2019, et méme au dépdt de la plainte, qui date du 16 avril
2019. On ne discerne donc pas davantage en quoi la production de ces échanges — qui ne
concernent au demeurant pas la victime mais sa mére — serait nécessaire au traitement de

I’ appel, faute de permettre d’ établir des faits déterminants. Cela étant, ¢’ est au vu du dossier
enl’éat qu'il y alieu de statuer sur les moyens de fond des appelants. Appel de

Y.

E. 41

p. 72; ATF 14211 218 consid. 2.3 p. 222; ATF 1401 285 consid. 6.3.1 p. 299 et les
références citées). Le droit d'étre entendu n‘'empéche pas le juge de mettre un terme a
I'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de se forger une conviction et
gue, procédant de maniére non arbitraire a une appreéciation anticipée des preuves qui lui
sont encore proposées, il alacertitude qu'elles ne pourraient pas I'amener a modifier son
opinion. Le refus dinstruire ne viole aing le droit d'étre entendu des parties que s
I'appréciation anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, alaquelle le juge a
procedé, est entachée d'arbitraire (ATF 144 |1 427 consid. 3.1.3 p. 435; ATF 1411 60
consid. 3.3 p. 64; ATF 136 | 229 consid. 5.3 p. 236; TF 6B_66/2022 du 19 avril 2022
consid. 2.1).

E. 421

Aux termesdel'art. 5 al. 3 Cst., les organes de I'Etat et les particuliers doivent agir de
maniére conforme aux regles de la bonne foi. Le principe de labonne foi est également
concrétisé al'art. 3a. 2 let. a CPP et concerne, en procédure pénale, notamment |’ ensemble
des autorités pénales (ATF 147 IV 274 consid. 1.10.1 p. 286 ininito; ATF 144 1V 189
consid. 5.1 p. 192; ATF 1431V 117 consid. 3.2 p. 121). Le droit d'étre entendu, garanti a
I'art. 29 al. 2 Cst., comprend notamment celui de produire ou de faire administrer des
preuves, a condition qu'elles soient pertinentes et de nature ainfluer sur la décision arendre
(ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1 p. 103; ATF 143V 71 consid.

E.4.22

Si lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur tous les points attaqués du
jugement (art. 398 al. 2 CPP précité), la procédure se fonde néanmoins sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance (art.
389 a. 1 CPP). En effet, I'immédiateté des preuves ne simpose pas en instance d'appel (TF



6B_238/2020 précite; TF 6B_481/2020 précité). L'art. 389 al. 3 CPP regle les preuves
complémentaires. Ainsi, lajuridiction de recours administre, d'office ou ala demande d'une
partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours. Conformément a
I'art. 139 al. 2 CPP, il n'y apaslieu dadministrer des preuves sur des faits non pertinents,
notoires, connus de |'autorité ou déa suffisamment prouveés. Cette disposition codifie, pour
la procédure pénale, larégle jurisprudentielle déduite de I'art. 29 a. 2 Cst. en matiere
d'appréciation anticipée des preuves (TF 6B_322/2021 du 2 mars 2022 consid. 2.1; TF
6B_732/2021 du 24 février 2022 consid. 1.1; TF 6B_1189/2021 du 16 février 2022 consid.
2.1). Letribunal peut ainsi refuser des preuves nouvelles lorsqu'une administration anticipée
de ces preuves démontre qu'elles ne seront pas de nature a modifier le résultat de celles déja
administrées (ATF 136 | 229 consid. 5.3, JdT 2011 | 58; TF 6B_870/2020 du 3 septembre
2020 consid. 1.1; TF 6B_812/2020 du 16 juillet 2020 consid. 2.2). Ce refus d'instruire ne
viole le droit d'étre entendu des parties et I'art. 389 a. 3 CPP que si I'appréciation anticipée
effectuée est entachée d'arbitraire (ATF 144 |1 427 consid. 3.1.3; ATF 1411 60 consid. 3.3,
JdT 20151 115).

E.43

L’ appelant soutient que ses droits fondamentaux ont été violés lorsque le premier juge a
refusé de suspendre la cause aprés que sa comparse a déclaré al’ audience qu’ elle avait agi
sous I’ emprise de son co-prévenu. Par jugement incident (jugement, p. 19 s.), le Tribunal de
police arejeté larequéte en suspension de cause et en suspension d’ audience et aordonné la
poursuite des débats. Le premier juge aretenu, en substance, que les faits invoqués par

G. N’ étaient pas nouveaux, des lors que la position de la prévenue selon laguelle
elle aurait été sous|’emprisede Y. ressort de laréquisition formulée par ellele 13
septembre 2021 tendant ala production du dossier de la cause |’ opposant comme plaignante
ay. pour |ésions corporelles simples, menaces et injure, notamment, ainsi que de
la production, avant I’ audience de jugement, du dossier concernant la plainte pénale
déposée par G. contre'Y. . Le premier juge a en outre retenu que

I’ appelant avait bénéficié d' une suspension d' audience d’ une demi-heure pour conférer
avec son défenseur ensuite des déclarations tenues aux débats par sa comparse. Le Tribunal
de police aenfin estimé qu’ en tout état de cause, suspendre une cause au profit d' une autre
gui porte sur des faits postérieurs a ceux ajuger n'avait aucun sens.

E. 44

La Cour fait siens ces motifs. On gjoutera que la thése de la soumission a son comparse
présentée par la prévenue a été écartée par les considérants de fond du jugement (p. 40). Par
ailleurs, lacondamnation de Y. ne repose en rien sur la déposition d’ G.

aux débats de premiéreinstance. Assisté, Y. aeu lafaculté de poser des questions
asaco-prévenue, ains du reste gu’ ala plaignante et ala mere de celle-ci; de méme, il apu
soulever desincidents. Il adu reste fait usage de ces facultés (jugement, p. 3, 6 et 13). On ne
discerne ainsi aucune violation du droit d’ étre entendu de I’ appelant. A toutes fins utiles, il
convient de rappeler que le droit d' étre entendu n’implique pas celui d’ étre suivi par le juge.
Auvral, I"appelant se plaint de 0’ avoir simplement pas obtenu les réponses et les jugements
incidents qu’il aurait voulus.

E.51

Dans un autre moyen, |’ appelant, se prévalant de |’ art. 10 al. 3 CPP, invoque une violation
de la présomption d’innocence.



E.5.2

L'art. 10 CPP dispose que toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Letribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2).
Letribunal sefonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu lorsque subsistent des
doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation (al. 3). La
présomption d’innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 al. 1 Cst., 6 8 2 CEDH
(Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950; RS 0.101) et 14 § 2 Pacte ONU Il (Pacte international relatif aux droits
civils et politiques du 16 décembre 1966; RS 0.103.2), ainsi que son corollaire, le principe «
in dubio pro reo », portent sur larépartition du fardeau de la preuve dans le proces pénal,
d'une part, et sur la constatation des faits et |'appréciation des preuves, d'autre part. En tant
gue regle relative au fardeau de la preuve, la présomption d’innocence signifie que toute
personne prévenue d’ une infraction pénale doit étre présumeée innocente jusqu’ a ce que sa
culpabilité soit |également établie et, partant, qu’il appartient al’ accusation de prouver la
culpabilité de celle-la (ATF 127 1 38 consid. 2a, JAT 2004 1V 65; TF 6B_47/2018 du

20 septembre 2018 consid. 1.1). Comme regle d'appréciation des preuves, la présomption
d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait
défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence
de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont
toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes
sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en fonction de la
situation objective (TF 6B_249/2021 du 13 septembre 2021 consid. 3.2). Dans cette mesure,
la présomption d'innocence se confond avec I'interdiction générale de |'arbitraire, prohibant
une appréciation reposant sur des preuves inadéquates ou sans pertinence (ATF 146 |V 88
consid. 1.3.1; ATF 1451V 154 consid. 1.1; ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3, JdT 2019 IV
147).

E.53

Laconviction du premier juge repose sur les éléments suivants : - Les variations al’ envi
des déclarations de I’ appel ant, notamment au gré des faits successivement portés a sa
connaissance par la police durant I’ enquéte. C’ est ainsi que le jugement retient que les
prévenus n’ avaient « cessé de varier dans leurs déclarations au gré des é éments de preuve
que leur présentaient les policiers » (p. 31, 1 er par in fine). Déduire, sur cette base, que les
déclarations de I’ appel ant sont dépourvues de crédibilité n’arien d’ erroné, sachant qu’un
prévenu crédible ne saurait varier de la sorte dans ses déclarations. - Le contenu des images
de lavidéosurveillance du magasin [...], qui est ddment décrit (jugement, p. 34 s.). Ces
images signent I"implication de I’ appelant dans ce brigandage et infirment dés lors ses
dénégations. Le Tribunal de police en adéduit que « [I] es déclarations changeantes des
prévenus sont d’ autant moins crédibles qu’ aucune des versions proposées par ceux-Ci au gré
de leurs auditions n’ est corroborée par les images de vidéosurveillance de la caméra du
magasin [...] (...) ». Sur cette base, I’interprétation faite par le premier juge desimages
versées au dossier n' a, contrairement a ce fait plaider |’ appelant, rien d’ erroné. Pour lereste,
les déclarations de la partie plaignante ne permettent, en soi, ni de confondre, ni d’ excul per
I’ appelant. Le premier juge N’ adu reste pas assis sa conviction sur cet éément en
particulier.

E.6.1



Invoquant implicitement une constatation erronée des faits, I’ appelant conteste enfin avoir
mis son véhicule ala disposition de sa comparse.

E.6.2

La constatation des faits est incompléte au sensde |’ art. 398 al. 3 let. b CPP lorsgue toutes
les circonstances de fait et tous les moyens de preuve déterminants pour le jugement n‘ont
pas été pris en compte par le tribunal de premiére instance. Elle est erronée lorsque le
tribunal a omis d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le
résultat de I'administration d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits
erronés, en contradiction avec les pieces, par exemple (Kistler Vianin, in : Jeanneret et al.
[éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2 e éd., Bale 2019, n. 19 ad
art. 398 CPP et les références citées).

E.6.3
Ce moyen est contredit par lesimages de vidéosurveillance de la caméra du magasin. Aingi,
G. est filmée alors qu’ elle prend place derriere le volant et repart seule aux

commandes du véhicule, dont I’ appelant vient de sortir. Force est d’ en déduire que c’ est
avec le consentement de I’ appelant qu’ elle a conduit. Ces faits sont du reste confirmeés par

G. , lagquelle a en outre précisé que le prévenu avait laissé les clés de contact dans
son véhicule (jugement, p. 12, 2 e par.).
E.7

L’ appelant limite son appel & des questions factuelles. |1 admet donc implicitement que les
faits retenus par le Tribunal de police sont constitutifs de brigandage (art. 140 CP),
dinfractional’art. 19 a. 1 let. g LStup et d'infraction al’art. 95 al. 1 let. e LCR. Ces
qualifications doivent étre confirmées. Non contestée, la quotité de la peine sera vérifiée

d office. Lesinfractions sont en concours (art. 49 al. 1 CP; cf. les principes exposés au
consid. 11.2 ci-dessous). Le chef de prévention le plus grave est celui de brigandage. L’ art.
140 ch. 1, ininitio, CP prévoit que celui qui auracommisun vol en usant de violence a

I’ égard d’ une personne, en lamenagant d’ un danger imminent pour lavie ou I’ intégrité
corporelle ou en lamettant hors d’ état de résister sera puni d’ une peine privative de liberté
desix moisadix ans. L’art. 95 al. 1 let. e LCR punit d’ une peine privative de liberté de trois
ans au plus ou d’ une peine pécuniaire quicongue met un véhicule automobile ala
disposition d’un conducteur dont il sait ou devrait savoir s'il avait prété toute I’ attention
commandée par les circonstances qu’il n’est pastitulaire du permisrequis. Enfin, I’art. 19
al. 1 let. g LStup punit d’ une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine
pécuniaire celui qui prend des mesures aux fins de commettre I’ une des infractions visées a
I’art. 19 al. 1 let. aaf LStup, soit, notamment, aux fins de, sans droit, posséder, détenir,
acqueérir des stupéfiants ou s en procurer de toute autre maniere (let. d). Lapeine privative
de liberté réprimant le brigandage a été fixée au minimum Iégal, soit a six mois. Lapeine
privative de liberté globale a été arrétée a huit mois par I’ effet du concours avec les deux
autres infractions, de moindre gravité (jugement, p. 44). Cette appréciation est des plus
clémentes, s agissant d’ un prévenu qui ne peut se prévaloir d’ aucune circonstance a
décharge sous I’angle de I’ art. 47 al. 1 CP, hormis tout au plus son jeune &ge. Pour le reste,
I’ absence d’ antécédent constitue un élément neutre (ATF 136 IV 1). Le sursisal’ exécution
de lapeine ayant été accordé, ¢’ est conformément al’art. 42 al. 4 CP qu’ une amende a été
prononceée atitre de sanction immédiate. Enfin, la durée du sursis correspond au minimum
|égal (art. 44 d. 1 CP).



E.8

Y. conclut enfinacequeT. soit renvoyée a agir devant les tribunaux
civils, en d’autres termes qu’il n’est débiteur d’ aucun montant en sa faveur (cf. le ch. X du
dispositif du jugement attagué). L e sort de cette conclusion est scellé par le rejet de celle
portant sur I”’implication du prévenu dans |e brigandage perpétré au préudice de la
plaignante. Au surplus, laréparation civile n’ est pas contestée séparément pour ce qui est de
sa quotité. Succombant al’ action pénale, le prévenu doit supporter les frais de procédure de
premiere instance, sa conclusion portant sur cet objet apparai ssant également subordonnée a

celle tendant a salibération desfins de |’ action pénale. L' appel de Y. doit donc
étrergjeté. Appel d'G.
E.91

Dans un premier moyen, |’ appelante, se prévalant del’art. 10 al. 3 CPP al’instar de son
co-prévenu, invoque également une violation de la présomption d’innocence.

E.9.2
Quant aux principes applicables, il y alieu de renvoyer au considérant 5.2 ci-dessus.

E.93

L’ essentiel du comportement reproché a cette appel ante provient du film de la
vidéosurveillance (jugement, p. 34 s.). La prévenue tente de se présenter comme
I"instrument de Y . . Cemoyen est réfuté par le film de la vidéosurveillance et par
les déclarations de la partie plaignante. || est ainsi établi que c’'est G. qui, le 12
avril 2019, arencontré T. pour convenir avec elle du lieu de la transaction de
drogue qui aurait lieu le lendemain. C’ est encore G. qui aindiguélelieudela
transaction aux deux agresseurs non identifiés (jugement, p. 34 in medio ). C'est enfin elle
qui, calmement et non paniquée (jugement, p. 40 s.), est repartie au volant du véhicule de

Y. un quart d’ heure avant I’ agression et qui jouera ensuite les bons samaritains
auprées de lavictime, de maniere a brouiller les pistes et faire accroire que T. avait

été agressée par deux inconnus agissant de leur propre chef. En particulier, il est impossible
de suivre |’ appelante lorsgu’ elle affirme qu’ elle ne savait absolument pas de quoi il
retournait (jugement, p. 11). En effet, elle a pris part alarencontre du 12 avril 2019, a
effectué des repérages le lendemain 13 avril et, surtout, amultiplié les versions des faits a
son avantage (jugement, p. 32). Un tel comportement n’ est pas celui d’ une personne qui, de
bonne foi, se dit victime d’ une autre. Bien plut6t, les dernieres déclarations de I’ appelante
ne constituent qu’ une tentative désespérée de s extraire de I’ incrimination pénale en
imputant lesfaitsa . , cequi impliqueici de se prétendre lavictime de ce dernier.
Ainsi, C'est par une correcte appréciation des faits que le Tribunal de police a exposé le plan
des prévenus. C'est du fait que la victime connaissait |les prévenus que ces derniers ont fait
intervenir deux inconnus pour commettre le brigandage. Ainsi, aprés avoir indiqué a ces
deux comparses le lieu de latransaction, les deux prévenus sont restés en retrait durant les
faits, hors de lavue de lavictime. Une fois e brigandage commis, G. est, comme
le révelent les images de vidéosurveillance de la caméra du magasin, venue au rendez-vous
convenu laveille, cet artifice étant destiné alui permettre de se mettre hors de cause ains
gue son comparse. Il s ensuit que, contrairement a ce que soutient I’ appelante, le Tribunal
de police n’a pas construit des hypotheses mais s est fondé sur des é éments de preuve
concrets, convergents, soit, comme déarelevé, le film de vidéosurveillance et les
déclarations de la plaignante. Partant, on ne discerne aucune violation del’art. 10 al. 3 CPP.



E.10.1

L’ appelante considere gu’ elle ne peut pas étre condamnée pour brigandage car cette
infraction portait sur un bien illicite, soit des stupéfiants. Elle gjoute qu’ elle n’a du reste
joué gu’ un réle mineur dans lesfaits.

E. 10.2

L'acquisition illicite de stupéfiants ne fonde pas un droit de propriété juridiquement reconnu
et protégé (ATF 122 IV 179 consid. 2c et 2d p. 182 ss). La qualification de brigandage
suppose un vol; elle est donc exclue si les stupéfiants ne sont pas juridiquement la propriété
dautrui (ATF 124 1V 102 consid. 2, spéc. p. 105, confirmé par ATF 132 IV 5 consid. 3.3;
Dupuis/Moreillon/Piguet/Berger/Mazou/ Rodigari [éd.], Petit commentaire CP, 2 e éd.,
Bée 2017, n. 7 ad art. 140 CP, avec n. 15 ad Remarques préliminaires ad art. 137 ss CP).

E.10.3

L’ acteici en cause ne tendait cependant pas exclusivement a dépouiller lavictime des
stupéfiants gu’ elle détenait sans droit. En effet, le plan ourdi par les prévenus devait se
dérouler en début de soirée, dans une ville — certes petite —, plus précisément dans un lieu
proche d’ un cinéma, soit dans un quartier plutt animé. Les auteurs devaient donc agir
rapidement. La configuration « lieu-temps » ne leur permettait évidemment pas de fairele
tri entre les différents biens détenus par la victime dans son sac a main. Defait, les
agresseurs, apres avoir mis lavictime hors d’ état de résister, ont dérobé le sac de lavictime,
pensant y trouver le « pain » de résine de cannabis. || est évident qu’ en demandant aux
agresseurs de se livrer aun brigandage, |’ appelante acceptait I"idée d' un vol collatéral, donc
d’une infraction portant sur des biens dont la propriété est juridiguement reconnue et
protégée au sens de la jurisprudence, a savoir le sac, y compris le reste de son contenu,
notamment de |’ argent pour un montant de 100 fr. en espéces. On peut ainsi observer que

I’ appel ante ne soutient pas avoir demandé aux deux agresseurs non identifiés d’ opérer un tri
entre ladrogue et |e reste des affaires de lavictime, lesquelles n’ont, d’ ailleurs jamais été
retrouvées parce gue les auteurs n’ en auraient pas voulu. Le dessein criminel des auteurs, en
particulier celui de la prévenue, portait donc sur |’ entier des biens détenus par la victime
lors des faits, singulierement sur le contenu — licite — de son sac amain, dont il ne pouvait
du reste gu’ étre présumé qu'’ il contenait de I’ argent. C' est donc en vain que |’ appelante fait
valoir que « ce sac N’ était pas intéressant en lui-méme » (mémoire du 2 mai 2022, p. 3, 1 er
par.).

E. 104

Celaétant, G. n'a, comme déjarelevé, pas personnellement participé al'exécution
du brigandage. Par opposition au complice, qui préte intentionnellement assistance a
I'auteur pour commettre un crime ou un délit par une participation accessoire (art. 25 CP; cf.
ATF 1321V 49 consid. 1.1 p. 52; TF 6B_4/2020 du 17 décembre 2020 consid. 5.1; TF
6B_909/2020 du 15 décembre 2020 consid. 1.3), le coauteur est celui qui collabore,
intentionnellement et de maniére déterminante, avec d'autres personnes ala décision de
commettre une infraction, & son organisation ou a son exécution, au point d'apparaitre
comme |'un des participants principaux. Il faut que, d'apres les circonstances du cas concret,
la contribution du coauteur apparaisse essentielle al'exécution de I'infraction. La seule
volonté quant al'acte ne suffit pas. Il n'est toutefois pas nécessaire que le coauteur ait
effectivement participé al'exécution de I'acte ou qu'il ait pu I'influencer. La coactivité
suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas obligatoirement étre expresse,



mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol éventuel quant au résultat étant suffisant.
Il n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala conception du projet, auquel il peut
adhérer ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire que |'acte soit prémédité; le coauteur
peut sy associer en cours d'exécution. Ce qui est déterminant, c'est que le coauteur se soit
associé ala décision dont est issue l'infraction ou alaréalisation de cette derniére, dans des
conditions ou dans une mesure qui le font apparaitre comme un participant non pas
secondaire, mais principal (ATF 1351V 152 consid. 2.3.1 p. 155; ATF 130 IV 58 consid.
9.2.1p. 66; ATF 1251V 134 consid. 3ap. 136; TF 6B_1035/2020 du 20 mai 2021 consid.
2.1.2).

E. 105

G. a, laveille du brigandage, arrangé le rendez-vous du

E. 13

G. conclut enfin gqu’ elle n’ est débitrice d’ aucun montant en faveur de
T. . Le sort de cette conclusion est scellé par le rejet de celle portant sur

I”implication de la prévenue dans |e brigandage perpétré au préudice de la plaignante. Au
surplus, laréparation civile 0’ est pas contestée séparément pour ce qui est de sa quotité.

E.14

Succombant al’ action pénale, la prévenue doit supporter les frais de procédure de premiére
instance, sa conclusion portant sur cet objet apparai ssant également subordonnée a celle
tendant & salibération partielle desfins de I’ action pénale. L’ appel d’G. doit donc
étrergieté al’instar de celui de son co-prévenu.

E.15

Vul'issue del’ appel, les frais communs d appel, par 2'750 fr. au total (art. 21 al. 1 et 2
TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010;
RSV 312.03.1]) seront mis alacharge des appelants, qui succombent (art. 428 al. 1, 1 re
phrase, CPP), a parts égales entre eux (art. 418 al. 1 CPP). En ce qui concerne |’ appelant,
les frais d'appel comprennent, outre la moitié de I’ émolument, par 1'375 fr., I'indemnité en
faveur du défenseur d’ office de ce prévenu (art. 422 al. 1 et a. 2 let. a CPP). L’indemnité de
défense d’ office doit étre arrétée sur la base de laliste d’ opérations produite (P. 62/1),

S agissant de la durée d’ activité aindemniser. Il y aainsi lieu de retenir une durée d’ activité
d’avocat de 12 heures et 54 minutes (12,9 heures), ce qui correspond a des honoraires de
2'322 francs. Aux honoraires, il convient d’ gjouter des débours forfaitaires a concurrence de
2 % (art. 3bisal. 1 RAJ[Réglement du 7 décembre 2010 sur |'assistance judiciaire en
matiere civile; BLV 211.02.3], applicable par renvoi del’art. 26b TFIP), et non de 5 %,
comme demandé, pluslaTVA sur letout. L’ indemnité s éléve donc a 2'550 fr. 80, débours
et TVA compris. En ce qui concerne |’ appelante, les frais d’ appel comprennent, outre la
moitié de I’émolument, par 1'375 fr., I'indemnité en faveur du défenseur d' officedela
prévenue (art. 422 al. 1 et a. 2 let. a CPP). L’indemnité de défense d’ office doit étre arrétée
sur la base de laliste d’ opérations produite (P. 60, annexe non numérotée), al’ exclusion
toutefois de la durée de 0,20 heure figurant au titre de la demande de prolongation de délai
du 14 avril 2022. Il y aainsi lieu de retenir une durée d' activité d' avocate de 8 heures et 9
minutes (8,15 heures), ce qui correspond a des honoraires de 1'467 francs. Aux honoraires,
il convient d' gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % (art. 3 bisal. 1 RAJ,
applicable par renvoi del’art. 26b TFIP), plusla TV A sur letout. L’indemnité s ééve donc
al1'611 fr. 55, débours et TVA compris. Les appelants ne seront tenus de rembourser



I’indemnité de défense d’ office les concernant que des que leur situation financiére le
permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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