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Regeste

CONSTATATION DES FAITS, APPRECIATION DES PREUVES, DIMINUTION
EFFECTIVE DE L'ACTIF, DOL EVENTUEL, EXEMPTION DE PEINE | 12 d. 2 CP, 164
CP, 53 CP, 10 CPP (CH), 389 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 399 CPP) par une partie qui ala qualité pour
recourir contre le jugement d'un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art.
3984d. 1 CPP), I'appel deD.S. est recevable.

E.21

Aux termes de I'art. 398 CPP, lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formeé pour violation du droit,
y compris |'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. @), pour constatation incompléte ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
¢) (al. 3). Lavoie del'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction
d'appel, laquelle ne peut se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le
jugement de ce dernier, mais doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre
administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement (TF 6B_238/2020 du 14 décembre 2020 consid. 3.2 ;

TF 6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2 ; TF 6B_952/2019 du 11 décembre 2019
consid. 2.1).

E.22

Si lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur tous les points attaqués du
jugement (art. 398 a. 2 CPP précité), la procédure se fonde néanmoins sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et 1a procédure de premiére instance (art.
389 d. 1 CPP). En effet, I'immédiateté des preuves ne simpose pas en instance d'appel (TF
6B_238/2020 précité ; TF 6B_481/2020 précité). Selon I'art. 389 al. 2 CPP, I'administration
des preuves du tribunal de premiére instance n'est répétée que si les dispositions en matiére
de preuves ont été enfreintes (let. a), si I'administration des preuves était incompléte (let. b)
ou s les pieces relatives al'administration des preuves ne semblent pas fiables (let. c). L'art.
389 al. 3 CPPregle les preuves complémentaires. Ainsi, lajuridiction de recours
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement du recours. Conformément al'art. 139 a. 2 CPP, il n'y a paslieu d'administrer
des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de |'autorité ou déja suffisamment
prouvés. Cette disposition codifie, pour la procédure pénale, larégle jurisprudentielle



déduite del'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 ; RS 101) en matiére d'appréciation anticipée des preuves (TF 6B_78/2020 du 1 er
avril 2020 consid. 1.1 ; TF 6B_178/2020 du 20 mars 2020 consid. 1.1). Letribunal peut
ains refuser des preuves nouvelles lorsgu'une administration anticipée de ces preuves
démontre qu'elles ne seront pas de nature a modifier le résultat de celles d§a administrées
(ATF 1361 229 consid. 5.3, JJT 2011 |1 58). Cerefus dinstruire ne viole le droit d'ére
entendu des parties et I'art. 389 al. 3 CPP que si I'appréciation anticipée effectuée est
entachée d'arbitraire (ATF 144 |1 427 consid. 3.1.3 ; ATF 1411 60 consid. 3.3, JdT 2015 |
115 ; TF 6B_1331/2020 du 18 janvier 2021 consid. 1.1 ; TF 6B_818/2020 du 18 janvier
2021 consid. 2.1 ; TF 6B_197/2020 du 7 mai 2020 consid. 1.1).

E.23

L’ appelante arequis, atitre de mesures d’ instruction, les auditions en qualité de témoins de
son ex-époux B.N. , desafille T.N. et du compagnon de celle-ci,

Q. . Ellefait valoir que B.N. pourrait témoigner du fonctionnement de la
famille et en particulier confirmer que K.S. avait toujours apporté un soutien

financier conséquent et régulier asafille, ainsi qu’ apporter un éclairage sur le
fonctionnement financier de ses beaux-parents et en particulier confirmer que son beau-pére
avait en son temps méme remboursé ses propres dettes. Elle indique que Q.

pourrait décrire la maniére de fonctionner de lafamille du point de vue financier et
confirmer que les travaux qu’ elle avait entrepris étaient nécessaires ala conservation de

I'immeuble. Ellefait enfin valoir que T.N. pourrait témoigner du fonctionnement
de lafamille depuis 2008 et confirmer que feu son grand-peére avait beaucoup aidé
financiérement safille et avait payé les dettes de son ex-beau-fils, que J.S. lui

avait payé certaines factures et témoigner du fait que celle-ci était parfaitement consciente
et d' accord qu’ en raison de ses difficultés financieres, safille était habilitée a utiliser ses
comptes bancaires pour certaines dépenses et gue la donation contestée ne poursuivait
aucune intention pénalement répréhensible. Une appréciation anticipée de ces témoignages
conduit toutefois a en rgjeter I’ administration comme inutile pour le sort de la cause. En
effet, quand bien méme les témoins dont I’ audition est requise confirmeraient que

K.S. et J.S. auraient aidé financierement I’ appelante, voire son
ex-époux, cela ne légitimerait pas celle-ci a se faire céder un bien qui aurait permis de
désintéresser les créanciers de sa mere, devenue impécunieuse. Quand bien mémeils
confirmeraient également que le projet familial était que la maison reste dans lafamille,
cela ne légitimerait toujours pas I appel ante, en I’ absence de moyens suffisants pour
désintéresser les créanciers de samere, adistraire du patrimoine de celle-ci le seul actif qui
subsistait. Par ailleurs, lefait que |’ appelante aurait été habilitée a utiliser les comptes de sa
mere pour certaines dépenses et la nécessité des travaux entrepris dans lavillane
concernent pas lesfaitsretenus al’ encontrede D.S. et objets du présent jugement,
plainte. En tout état de cause, laforce probante de la déposition de lafille de I’ appelante
serait particuliérement faible au vu de laloyauté affective de celle-ci al’ égard de sameére, et
son témoignage quant al’ intention poursuivie par la prévenue serait dépourvu de portée
décisive deslorsque T.N. ne pouvait pas connaitre les dispositions internes de sa
mere. Partant, les conditions de |’ art. 389 al. 2 et 3 CPP n'’ étant pas réalisées, |les mesures
d’instruction requises doivent étre rejetées.

E.31



A titreliminaire, I’ appelante fait grief aux premiers juges de s étre laissés influencer par
I"image peu reluisante que I’ acte d’ accusation donnait d’ elle. Invoquant ensuite une
appréciation arbitraire des preuves, elle conteste avoir contacté un notaire et fait procéder a
I’ acte de donation litigieux dans le but de porter préudice aux créanciers de samere. Elle
soutient qu’il aurait été convenu que lamaison familiale lui revienne et, si elle admet avoir
effectivement mandaté le notaire pour procéder al’ acte de donation litigieux, elle fait valoir
qu'elle aurait déa entrepris une démarche similaire au mois d’ ao(t 2013, époque alaguelle
samere ne rencontrait pas encore de problemes financiers, de sorte que I’ acte de donation
ne procéderait pas d’ une intention pénalement répréhensible d’ éviter que la maison soit
saisie en vue de désintéresser quelque créancier que ce soit, mais s'inscrirait dans une
logique de continuité. Elle reléve par ailleurs que le notaire qui a entériné I’ acte litigieux
aurait attesté du fait que sa mére avait pleinement conscience de ce qu’ élle faisait en lui
donnant sa part de copropriété et des conséguences que cela avait pour elle, de sorte que sa
conscience de I’ incapacité de discernement de sa mére aurait dd étre nuanceée.

E.321

La constatation des faits est incompléte au sensde |’ art. 398 al. 3 let. b CPP lorsgue toutes
les circonstances de fait et tous les moyens de preuve déterminants pour le jugement n'ont
pas été pris en compte par le tribunal de premiére instance. Elle est erronée lorsque le
tribunal a omis d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le
résultat de I'administration d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits
erronés, en contradiction avec les pieces, par exemple (Kistler Vianin, in : Jeanneret et

al. [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse [ci-apres: CR CPP], 2 e
éd., Bale 2019, n. 19 ad art. 398 CPP et |les références citées). L'art. 10 CPP dispose que
toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée par un jugement
entréen force (al. 1). Letribunal apprécie librement les preuves recueillies selon I'intime
conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2). Le tribunal se fonde sur I'état de
fait le plus favorable au prévenu lorsgque subsistent des doutes insurmontables quant aux
éléments factuels justifiant une condamnation (al. 3). La présomption d'innocence, garantie
par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 6 § 2 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS 0.101) et 14 § 2 Pacte
ONU |1 (Pacte international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966 ;

RS 0.103.2), ainsi que son corollaire, le principe « in dubio pro reo », portent sur la
répartition du fardeau de la preuve dans le proces pénal, d'une part, et sur la constatation des
faits et I'appréciation des preuves, d'autre part. En tant que regle relative au fardeau de la
preuve, la présomption d’'innocence signifie gue toute personne prévenue d une infraction
pénale doit étre présumée innocente jusgu’ a ce que sa cul pabilité soit |également établie et,
partant, qu’il appartient al’ accusation de prouver la culpabilité de celle-la (ATF 127 | 38
consid. 2a, JAT 2004 1V 65 ; TF 6B_47/2018 du 20 septembre 2018 consid. 1.1). Comme
regle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas
se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
gui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (TF 6B_249/2021 du

13 septembre 2021 consid. 3.2). Dans cette mesure, la présomption d'innocence se confond
avec l'interdiction générale de |'arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur des
preuves inadéquates ou sans pertinence (ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; ATF 1451V 154



consid. 1.1 ; ATF 1441V 345 consid. 2.2.3.3, JdT 2019 IV 147). Sagissant de |'appréciation
des preuves et de I'établissement des faits, le juge du fond évalue librement lavaleur de
persuasion des moyens de preuve a disposition et pondére ces différents moyens afin de
parvenir a une conclusion sur laréalisation ou non des éléments de fait pertinents pour
I'application du droit pénal matériel. Le juge peut fonder une condamnation sur un faisceau
dindices ; en cas de versions contradictoires, il doit déterminer laguelle est laplus crédible.
En d'autres termes, ce n'est ni le genre ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais
leur force de persuasion (Verniory, in : CR CPP, op. cit., n. 34 ad art. 10 CPP et les
références citées).

E.3.22

Selon I'art. 164 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), le débiteur qui, de
mani ére a causer un dommage a ses créanciers, aura diminué son actif, notamment en
cédant des valeurs patrimoniales atitre gratuit ou contre une prestation de valeur
manifestement inférieure, en refusant sans raison valable des droits qui lui reviennent ou en
renongant gratuitement a des droits sera, Sil a éé déclaré en faillite ou si un acte de défaut
de biens a été dressé contre [ui, puni d’ une peine privative de liberté de cing ans au plus ou
d’ une peine pécuniaire (ch. 1). Letiers qui, dans |es mémes conditions, se seralivré aces
agissements de maniére a causer un dommage aux créanciers sera puni d' une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d' une peine pécuniaire (ch. 2). L’infraction n'est
punissable que si |e débiteur a é&té déclaré en faillite ou si un acte de défaut de biens a été
dressé contre lui. 1l sagit d'une condition objective de punissabilité. L'intention de |'auteur
ne doit donc pas nécessairement porter sur cet élément. Il n'est pas non plus exigé un
rapport de causalité entre le comportement fautif et la survenance de lafaillite ou la
délivrance de I'acte de défaut de biens (TF 6B_776/2019 du 20 novembre 2019 consid. 2.1 ;
TF 6B_979/2017 du 29 mars 2018 consid. 4.1). L’ infraction est intentionnelle ; le dol
éventud suffit. Outre I'intention générale, I'art. 164 CP exige une intention spéciae:
I'auteur doit avoir I'intention de causer un dommage a son ou ses créanciers (TF

6B _776/2019 précité ; TF 6B_979/2017 précité ; Corboz, Les infractions en droit suisse,
vol. |, 3eéd., n. 24 ad art. 164 CP). L'infraction visée par |'art. 164 ch. 1 CP est un délit
propre, qui ne peut ére commis que par le débiteur. D'apres |'art. 164 ch. 2 CP, letiersne
sera punissable que Sil sest livré a « ces agissements », a savoir sil aaccompli un des
comportements énumérés de maniére exhaustive au chiffre 1. Le deuxieme alinéa du chiffre
1 ne parle que de « cession » et non d'« acquisition », et ne saurait fonder la condamnation
d'un tiers qui se limite a accepter les valeurs que lui céde le débiteur. Dans ce cas, letiers
doit étre qualifié de participant nécessaire, des lors que sa participation est indispensable a
lacommission du délit, et son impunité sera absolue tant qu'il Sen tient au minimum
indispensable alaréalisation de I'infraction. En revanche, il engagera sa responsabilité
comme participant principal ou secondaire et tombera sous le coup de I'art. 164 ch. 2 CP sil
concourt al'infraction dont il est le bénéficiaire par des actes allant au-dela de la seule
acceptation de la prestation (ATF 126 1V 5 consid. 2d ; TF 6B_776/2019 précité ; TF
6B_979/2017 précité).

E.323

Selon I'art. 12 al. 2 CP, agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit
avec conscience et volonté. L’ auteur agit dgja intentionnellement lorsgu’il tient pour
possible laréalisation deI’infraction et |’ accepte au cas ou celle-ci se produirait. On
distingue communément le dessein (ou dol direct de premier degré), le dol smple (ou dol



direct de deuxiéme degré) et le dol éventuel (Dupuiset al. [éd.], Petit Commentaire du Code
pénal, 2 e éd., Bale 2017, n. 10 ad art. 12 CP et les références citées). Cestrois formes
correspondent a un comportement intentionnel au sensdel’art. 12 al. 2 CP. Il y adol
éventuel lorsque I'auteur tient pour possible laréalisation de I'infraction, méme sil nela
souhaite pas, parce qu'il saccommode du résultat pour le cas ou il se produirait (ATF 135
IV 152 consid. 2.3.2; ATF 1331V 9consid. 4.1; ATF 1311V 1consid. 2.2; TF
6B_991/2020 du 27 aolt 2021 consid. 1.2.2). Faute d'aveux, le juge ne peut, en régle
générale, déduire la volonté interne de I'intéressé qu'en se fondant sur des indices extérieurs
et des regles d'expérience. Parmi |es é éments extérieurs permettant de conclure que I'auteur
Sest accommodé du résultat, la jurisprudence retient notamment la probabilité, connue par
I'auteur, de laréalisation du risgue et I'importance de la violation du devoir de prudence.
Plus celles-ci sont grandes, plus sera fondée la conclusion que I'auteur, malgré d'éventuelles
dénégations, avait accepté I'éventualité de laréalisation du résultat dommageable (ATF 138
V 74 consid. 8.4.1; ATF 1351V 12 consid. 2.3.3; ATF 134 1V 26 consid. 3.2.2,

JdT 2009 1V 43 ; TF 6B_1279/2020 du 30 juin 2021 consid. 2.1.2 et les références citées).

Il n'est cependant pas nécessaire que le risque de voir le danger se concrétiser soit
particulierement élevé pour admettre le dol éventuel (ATF 134 1V 26 précité; ATF 1331V
9 précité; TF 6B_721/2020 et TF 6B_730/2020 du 11 février 2021 consid. 4.1.1). Aingi, le
dol éventuel peut notamment étre retenu lorsque laréalisation du résultat devait paraitre
suffisamment vraisemblable al'auteur pour que son comportement ne puisse

rai sonnablement étre interprété que comme une acceptation de cerisque (ATF 1371V 1
consid. 4.2.3; ATF 1331V 222 consid. 5.3 et les références citées ; TF 6B_366/2020 et

TF 6B_404/2020 du 17 novembre 2020 consid. 3.1.1 ; TF 6B_924/2017 du 14 mars 2018
consid. 1.1.2). Peuvent également constituer des é éments extérieurs révélateurs les mobiles
de l'auteur et lamaniére dont il aagi (ATF 138V 74 précité).

E.33

Le Tribunal correctionnel aconsidéré qu’il ne faisait aucun doute, vu les éléments figurant
au dossier, queD.S. avait initié la donation de la maison de sa mére en sa faveur,
et arelevé que J.S. était quoi qu’il en soit incapable de discernement a cette
époque (P. 4/2), de sorte que C’ était bien |’ appelante qui avait agi. Les premiers juges ont
constaté que J.S. S était en conséguence retrouvée en position d' insaisissabilité et
gu’ un acte de défaut de biens avait été délivré ala Fondation P. , de sorte que les

éléments congtitutifs objectifs ains que la condition objective de punissabilité étaient
réalisés, ce que la défense ne contestait au demeurant pas. S’ agissant de laréalisation de

I’ élément congtitutif subjectif del’infraction, les premiers juges ont retenu que I’ appelante
savait parfaitement que les factures de la Fondation P. n' étaient pas entierement
payées et qu’ elle était également consciente que I’ arriéré allait grandissant des lors qu’ elle
avait dit et répété qu’ elle n’en réglait gu’ une partie en fonction de ses possibilités. Le
Tribunal correctionnel a estimé qu’ elle était également consciente que ces impayés
pouvaient amener concrétement ala saisie du bien immobilier de samére qui était en
situation de devoir des montants trés importants a la Fondation P. et dont la
fortune et les revenus ne permettaient plus d’ espérer toute autre forme de recouvrement. Les
premiers juges ont encore estimé qu'’il n’ était pas crédible que |’ appelante ait pu espérer
régulariser la situation avec un emploi a 60 % qui lui assurait un revenu mensuel de 2'800
fr., montant qui était manifestement insuffisant pour couvrir ses charges et amortir une dette
déaimportante. Si D.S. aexpliqué gu’ elle espérait pouvoir augmenter son taux

d’ activité a 100 %, elle n’avait manifestement aucune garantie quant a une éventuelle



augmentation de son taux d’ activité et, partant, de ses revenus. En définitive, le Tribunal
correctionnel a considéré qu’ elle avait, atout le moins par dol éventuel, accepté

I’ éventualité que la donation dont €lle était al’ origine prive la Fondation P. dela
possibilité de recouvrer sa créance, ce qui avait du reste été le cas puisque dite fondation
€était a ce jour encore uniquement en possession d’ un acte de défaut de biens s éevant a
72'230 fr. 45. L’ appréciation claire et convaincante du Tribunal correctionnel ne préte pasle
flanc alacritique et doit étre partagée, quand bien méme €elle s'inscrirait dans un contexte
gui donnerait une mauvaise image de |’ appelante, ce qui ne peut bien évidemment pas étre
reproché aux premiers juges. Aux débats d’ appel, D.S. aconfirmé que ¢ éait elle
qui avait organisé les démarches qui avaient abouti ala donation de la maison et qui

S occupait al’ époque des affaires financiéres de sa mére, de sorte qu'’ elle savait que celle-ci
ne possédait plus de liquidités et avait en revanche une dette substantielle enversla
Fondation P. . Elle aégalement admis qu'’il était risqué d’ envisager de rembourser
I’EMS en augmentant son taux d’ activité et a confirmé que lors de la donation, elle avait
déjarecu laconvocation de la Justice de paix et qu’'elle savait dés lors qu’ une procédure de
désignation d’un curateur était initiée (cf. p. 3 supra). Contrairement a ce que soutient

I’ appelante, |e jugement entrepris ne retient pas qu’ elle aurait agi dans e but direct de léser
les créanciers de samere, puisgu’il indique qu’ elle aagi « atout le moins par dol éventuel
». Peu importe dés lors que le mobile de I’ appelante ait consisté aussi dans la réalisation du
souhait familial que lamaison Iui revienne. Peu importe également que ladonation ait d§ja
€té envisagée en 2013, avant que sa mére rencontre des problemes financiers. Ce premier
projet n’avait rien de pénal et elle n’a pas été mise en accusation pour cesfaits. Ce qui
compte en revanche, ¢’ est la situation au moment de la donation litigieuse. Or, |’ appelante a
mandaté€ |e notaire pour instrumenter la donation en 2017, aprés avoir dispose de toutes les
liquidités de sameére et alors qu’ elle savait que la mise sous curatelle de celle-ci était
imminente. Dés lors qu’ elle s occupait elle-méme des affaires de samere, |’ appelante savait
en outre que I’EM S n’ était pas payé, puisque |’ arriéré s élevait a42'926 fr. 80 au

30juin 2017, que les comptes bancaires de celle-ci étaient vides et que des poursuites
allaient étre entamées. Elle a en outre admis qu'il était risqué d’ envisager de rembourser
I’EMS en augmentant son taux d’ activité. 11 ne pouvait donc pas lui échapper que le seul
moyen envisageable pour combler le trou qu’ elle avait laissé se creuser était laréalisation
delamaison et elle savait que ladonation a elle-méme en congtituerait un obstacle. |l ne fait
déslors aucun doute qu’ elle a, atout le moins, accepté I’ éventualité que la donation qu’ elle
aorganisee prive la Fondation P. de la possibilité de recouvrer sa créance. |l est
en outre sans pertinence que le notaire ait attesté la capacité de discernement de la mére de
I’ appelante, dés lors que celle-ci est visée en tant que tiers au sensde I’ art. 164 ch. 2 CP,
disposition qui ne prévoit pas de distinction selon que le débiteur au sens du ch. 1 serait ou
non capabl e de discernement. C’est donc ajuste titre que le Tribunal correctionnel aretenu
que I’ élément subjectif deI’infraction était réalise. Le grief doit donc étrerejeté et la
condamnation de |’ appelante pour diminution effective de I’ actif au préjudice des créanciers
confirmée.

E.4

L’ appelante conclut a ce que les frais de la cause soient laissés ala charge de I Etat. Dés
lors qu’ elle repose sur |a prémisse de son acquittement, cette conclusion doit étre rejetée.

E.51



A titre subsidiaire, |’ appel ante conclut & son exemption de toute peine en application de
I’art. 53 CP. Ellefait valoir qu’ en consentant a se défaire de la maison dans laguelle elle a
grandi et dont le produit de la vente devrait permettre de désintéresser les créanciers de sa
mere, elle aurait fourni tous les efforts que I’ on pouvait raisonnablement attendre d’elle
pour réparer le dommage qu'’ elle a causé. Elle soutient en outre que I’ intérét ala poursuivre
serait peu important au vu de I’ ensemble des circonstances entourant les faits de la cause.

E.521

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de |'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’ intensité de lavolonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliésa

I” auteur lui-méme, a savoir ses antécédents, sa réputation, sa situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), sa
vulnérabilité face ala peine, de méme que son comportement apres |’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1, JdT 2016 | 169 ; ATF 141 1V 61 consid.
6.1.1 et lesréférences citées ; TF 6B_183/2021 du 27 octobre 2021 consid. 1.3).

E.522

L’ art. 53 aCP dans sa teneur au 30 juin 2019 prévoit que lorsque I’ auteur aréparé le
dommage ou accompli tous les efforts que I’ on pouvait rai sonnablement attendre de lui

pour compenser letort qu’il a cause, |’ autorité compétente renonce ale poursuivre, ale
renvoyer devant le juge ou alui infliger une peine si les conditions du sursis al’ exécution
delapeine sont remplies (let. a) et si I"intérét public et I’intérét du 1ésé a poursuivre |” auteur
pénalement sont peu importants (let. b). Cette disposition est applicable en |'espece sans
égard alamodification entrée en vigueur le 1 er juillet 2019, qui n'est pas plus favorable a
I'appelante dés lors qu’ elle pose notamment comme condition supplémentaire que |’ auteur
ait admislesfaits.

E.5.3

En I’ espece, la culpabilité de |’ appelante ne doit pas étre minimisée. En effet, quand bien
méme la convention passée entre celle-ci et samére au mois de juin 2021 devrait permettre
de désintéresser les créanciers et les conditions du sursis étaient remplies, il y alieu de
constater qu’ elle a soustrait un bien valant plusieurs centaines de milliers de francs du
patrimoine de sa mére alors qu’ elle savait que les créanciers de celle-ci n’ éaient pas payés,
de sorte que I'intérét public ala poursuite d'une telle infraction est important. En effet, une
exemption de toute peine reviendrait dans de telles circonstances a encourager les
justiciables atromper leurs créanciers, des lors qu’ils encourraient seulement de devoir
payer leur di S'ils étaient découverts. Afin de protéger de maniére adéquate le patrimoine
des créanciers, |'autorité se doit de punir ce type de comportement, et, en |’ espece, celui de
I’ appelante, dont la culpabilité n’ est pas négligeable. L’ application del’art. 53 CP ne se



justifiant pas, ce moyen doit étre rejeté.

E.6

Pour le surplus, I’ appelante ne conteste pas la quotité de la peine en tant que telle. Procédant
ason examen d’ office, la Cour de céans considére que la peine prononceée par les premiers
juges a été fixée en application des criteres |égaux et conformément ala culpabilité et ala
situation personnelle de D.S. . Il peut des lors étre renvoyé a cet égard ala
motivation du jugement attaqué (pp. 17 ss; art. 82 al. 4 CPP), qui est claire et convaincante.
Lapeine pécuniaire de 240 jours-amende a 30 fr. le jour avec sursis pendant deux ans,
adéguate tant dans sa forme que dans sa quotité, ainsi que I’amende de 1'440 fr. atitre de
sanction immédiate et la peine privative de liberté de substitution de 48 joursy relative,
doivent donc étre confirmeées.

E.7

En définitive, I’ appel de D.S. doit étre rgjeté et le jugement entrepris
intégralement confirmé. Il N’y apas lieu de s écarter de laliste des opérations produite par
Me Véronique Fontana, défenseur d’ office de D.S. , qui fait état de 10 h 55

d activité d’avocate y compris la durée de I’ audience d’ appel, d’ une vacation et de débours
forfaitaires a concurrence de 5 % des honoraires, si ce n’est pour réduire le montant des
débours, ceux-ci devant étre indemnisés sur une base forfaitaire a concurrence de 2 % du
montant des honoraires admis (art. 3 bis RAJ[réglement sur |’ assistance judiciaire en
matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3], par renvoi del’ art. 26b TFIP [tarif des
frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1)),
vacation et TVA en sus. L’ indemnité de défenseur d’ office allouée a Me V éronique Fontana
pour la procédure d’ appel est par consequent fixée a 2'287 fr. 85, correspondant a 10 h 55
d activité au tarif horaire de 180 fr., par 1'965 fr., & 39 fr. 30 de débours, a une vacation a
120 fr. et alaTVA autaux de 7,7 %, par 163 fr. 55. Vu l'issue de la cause, lesfraisdela
procédure d'appel, par 4777 fr. 85, constitués de I'émolument du présent jugement, par
2490 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP), ainsi que de |I'indemnité allouée au défenseur d’ office de
D.S. , par 2'287 fr. 85, seront mis ala charge de I’ appelante, qui succombe

(art. 4284d. 1 CPP). D.S. seratenue de rembourser al’ Etat e montant de
I”indemnité en faveur de son défenseur d’ office lorsque sa situation financiére le permettra
(art. 135 al. 4 let. aCPP).
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