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Regeste

ENTRAVE A L'ACTION PENALE, ATTENUATION DE LA PEINE | 305al. 1 CP, 48
let. ach. 4 CP

Erwagungen

E.1l

Interjetés dans les formes et délai |égaux (art. 399 CPP [Code de procédure pénale suisse du
5 octobre 2007 ; RS 312.0]) par deux parties ayant la qualité pour recourir contre le
jugement de premiére instance qui a clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP), les appels de

W. et J. sont recevables.

E.2
eéd., Bale 2014, n. 1 ad art. 398 CPP)

E.31

Les appelants relevent tout d'abord que |'existence d'un devoir 1égal de collaborer de leur
part n'est discutée ni en fait ni en droit dans les ordonnances pénal es entreprises, de sorte
gue sous |'angle de la maxime d'accusation une condamnation devrait étre écartée pour ce
motif. IIs émettent également diverses critiques envers les policiers qui les auraient
guestionnés par téléphone sans observer les regles de procédure, qui se seraient introduits,
sans mandat, le lundi matin dans le parking de I’ entreprise pour relever les dégéts sur le
véhicule impliqué dans la touchette et qui se seraient offusqués que le patron de la société
téléphone a son avocat. Les prévenus font encore grief au tribunal d'avoir considéré que
I'infraction d'entrave al'action pénale était réalisée. |Is soutiennent qu'ils n‘avaient pas
I'intention de soustraire[...] al'action pénale, mais uniquement celle de lui donner le temps
de sautodénoncer une fois qu'il se serait camé, en laissant passer le week-end, et que leur
comportement a permis qu'il se dénonce alapolice. IIsfont aussi vaoir que leurs messages,
comportement actif, constitueraient des actes d’ assistance secondaire non assimilables aune
soustraction ala poursuite pénale au sens de la jurisprudence. Pour le surplus, ils relévent

une absence d'intention. Enfin, J. invoque également son statut de subalterne et le
fait que son directeur lui atrés rapidement expliqué qu'il prenait |'affaire en main.
E.3.2

Aux termes de l'art. 305 al. 1 CP, celui qui aura soustrait une personne a une poursuite
pénale ou al'exécution d'une peine ou d'une des mesures prévues aux art. 59 a 61, 63 et 64
sera puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. La
notion de soustraction présuppose que |'auteur a empéché une action de l'autorité dansle
cours d'une procédure pénale au moins durant un certain temps. Elle est réalisée lorsque, par
exemple, une mesure de contrainte relevant du droit de procédure telle qu'une arrestation est



retardée par I'action de 'auteur. Un simple acte d'assistance qui ne géne ou perturbe la
poursuite pénal e que passagérement ou de maniere insignifiante ne suffit déslors pas. Au
nombre des actes qui entrent en ligne de compte sagissant d'une entrave al'action pénale,
on trouve entre autres la dissimulation de moyens de preuve afin de retarder I'élucidation de
I'affaire en faveur de la personne poursuivie, ainsi que I'hébergement temporaire d'un fugitif
ou le transport d'une personne recherchée par les autorités de poursuite pénale et le soutien
matériel procuré. Danstous les cas, il faut démontrer que le fugitif, le suspect ou le
délinquant a été soustrait durant un certain temps al'action de la police du fait du prétendu
auteur (ATF 1291V 138 consid. 2.1, JdT 2005 IV 71 consid. 2.1). Faire de fausses
déclarations ala police, modifier ou décrire faussement les faits peut réaliser I’ infraction
(Isabelle Poncet, in : Macaluso/Moreillon/Queloz [éd.], Commentaire romand, Code pénal
[1, Art. 111-392 CP, Bale 2017, n. 21 ad art. 305 CP; Dupuis et al. [éd.], Petit Commentaire
du Code pénal, 2 e éd., Bale 2017, n. 17 ad art. 305 CP). || en va de méme du conducteur
qui se désigne faussement comme le conducteur de la voiture ayant violé lesréglesde la
circulation (ATF 111 1V 159 consid. 2€). L'auteur d'entrave al'action pénale doit avoir agi
intentionnellement mais le dol éventuel suffit. En outre, sa conscience et sa volonté doivent
porter sur tous les éléments constitutifs objectifs de I'infraction (Dupuis et a. [éd.], op. cit.,
n. 27 ad art. 305 CP).

E.33

En |'espéce, sagissant de la maniére dont les policiers ont procédé, les remarques des
appelants ne sont pas pertinentes quant alaréalisation du délit de I’ art. 305 CP. En ce qui
concerne le comportement des appelants, le premier juge aconsidéré qu’il ne s agissait pas
d’un simple trouble ala poursuite pénale. Il aen outre relevé une intention de faire échapper
le conducteur a celle-ci, atout le moins par dol éventuel, compte tenu des termes
péremptoires utilisés par les prévenus dans leurs messages ne suggérant pas |'objectif de
ménager un délai supplémentaire pour convaincre I’ intéressé de se dénoncer (jgt p. 10). La
guestion atrancher est deslors de savoir si I'intensité de I’ entrave des appel ants était
suffisante pour que I’ infraction soit réalisée ou sil sagissait d'un trouble passager ou
insignifiant pour la poursuite pénale. Selon la jurisprudence, sont d'une intensité
insuffisante le fait de nourrir un fugitif, de tolérer la présence d’ un auteur d'infraction,
d’informer une personne qui I’ignore qu’ elle est I’ objet d’ une poursuite pénale, d’ aller
chercher les effets personnels — remplagables — d’ un fugitif, de compliquer I’ exécution

d’ une peine sans |’ empécher (Isabelle Poncet, op. cit., n. 22 ad art. 305 CP ; Petit
commentaire du Code pénal, op. cit., n. 19 ad art. 305 CP). Le critére essentiel neréside
donc pas dans un facteur « temps », mais dans le poids des actes faisant obstruction ala
poursuite pénale. Dans | e présent cas, |es messages mensongers, soit pour J. ,«je
n'al malheureusement pas réussi a joindre le technicien, ni a constater les dégats sur le
véhicule[...]. Désquej’ai I’ ensemble des é éments demandés je reviens vers vous » €t, pour
W. , « Nous vous informons que nous N’ avons pas pu trouver le nom de la
personne qui conduisait le véhicule. Nous allons cesser nos investigations internes pour ne
pas péjorer |I’ambiance entre les collaborateurs. Par contre, nous vous confirmons que toutes
les charges relatives a d’ éventuel s dégéts causés seront naturellement prises en charge par
notre société. Le cas sera déclaré a notre assureur [...] », démontrent, par les termes
employés, que I’ objectif était de mettre un terme al’ enquéte de police qui avait pour but
I"identification du conducteur au sein de |’ entreprise, d’ aboutir a un classement de la
procédure — I’ entreprise ou son assurance assumant les frais de la réparation des dégéts — et
donc de faire en sorte que le conducteur échappe a toute condamnation pénale. Ainsi, méme



si un temps relativement bref s’ est écoul é entre les messages litigieux et le courriel envoyéa
lapolicele mardi 1 er octobre 2019 par [...], asavoir « en rentrant de vacances ce matin, j’ ai
pris connaissance du mail de madame[...] (ndr : responsable des ressources humaines chez
[...]) demandant de venir se présenter au bureau. C’ est effectivement moi qui étais au volant
de lavoiture mercredi matin. Veuillez trouver ci-dessous mes coordonnées », I’ intensité de
I acte de soustraction était suffisante pour que I’ infraction soit réalisée. Quant al’ élément
subjectif, le but visé par les auteurs n’ était pas de procurer un répit a un fidéle collaborateur
pour le convaincre de se dénoncer, sans quoi les messages refléteraient cet objectif de
temporisation humaine, mais bien de couper court atoute poursuite. Laréalisation d’ une
entrave al’ action pénale doit donc étre confirmeée pour les deux prévenus et |’ appel rejeté
dans cette mesure.

E.41

Laquotité de lapeine, qui n'est pas contestée par les appelants, seratout de méme examinée
d'office.

E. 421

Aux termes del’art. 47 CP, le juge fixe la peine d’ aprés la cul pabilité de I’ auteur. 11 prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I’ effet de
la peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de
la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I’ acte, par
les motivations et les buts de I’ auteur et par |la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter
la mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Selon cette disposition, le juge fixe donc la peine d’ apres la culpabilité
de I’auteur. Celle-ci doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents
qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére
répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue subjectif, sont prisen
compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I’ auteur.
A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés al’ auteur lui-méme, a
savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine,
de méme que le comportement apres I’ acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 IV
137 consid. 9.1 ; ATF 1411V 61 consid. 6.1.1 ; TF 6B_1463/2019 du 20 février 2020
consid. 2.1.1). Lors de lafixation de la peine, le juge doit ainsi tenir compte du fait que
certains délinquants sont plus durement touchés par I'exécution d'une peine privative de
liberté. L'age et le mauvais état de santé du délinquant font partie des éléments qui peuvent
le rendre plus vulnérable face ala peine. Lavulnérabilité face ala peine ne doit toutefois
étre retenue comme circonstance atténuante que si elle rend la sanction considérablement
plus dure que pour la moyenne des autres condamneés, par exemple en présence de maladies
graves (TF 6B_817/2018 du 23 octobre 2018 consid. 3.1 ; TF 6B_71/2016 du 5 avril 2017
consid. 4.2).

E.4.22

L’art. 48 |et. ach. 4 CP prévoit que le juge atténue la peine si |'auteur a agi sous I'ascendant
d'une personne alaquelle il devait obéissance ou dont il dépendait. Contrairement a

I'obéi ssance, la dépendance peut aussi résulter de relations de fait. Pour déterminer ce qu'il
en est, il faut prendre en considération les circonstances concrétes, en particulier la situation
financiére, la personnalité plus ou moins forte des personnes concernées, l'intensité et les



caractéristiques de leur relation réciproque, etc. (ATF 102 1V 237). L'existence d'une
relation de dépendance ne suffit pas. L'auteur doit avoir agi sous I'ascendant de la personne
dont il dépend, c'est-a-dire avoir commis les actes qui lui sont reprochés al'incitation ou
sous la pression de cette personne. 1l doit sagir d'une incitation ou d'une pression d'une
certaine intensité, qui aille au-dela de ce que I'on rencontre habituellement dans lavie
guotidienne. D'une maniere générale, ce n'est pas tant la forme extérieure que revét
I'incitation ou la pression qui est déterminante, mais I'influence que la manifestation de
volonté du tiers a exercée concretement sur la personne dépendante. Cette incitation ou
cette pression doit avoir exercé sur |'auteur un effet analogue a celui pouvant résulter des
autres causes d'atténuation de la peine, en particulier acelui qui est provoqué par un état de
détresse profonde ou par une menace grave ; il faut que I'intervention de la personne dont
dépend I'auteur ait limité laliberté de décision de ce dernier et, partant, sa culpabilité dans
une mesure qui, au vu des circonstances concreétes, justifie une atténuation de la sanction
pénale (ATF 102 IV 237).

E.43
En I'espéce, la sanction de 90 jours-amende infligée aW. doit étre confirmée par
adoption de motifs. Sagissant de J. , il fait valoir que la circonstance atténuante de

I’art. 48 |et. ach. 4 CP, soit lefait d’avoir agi sous |’ ascendant d’ une personne alaquelleil
devait obéissance ou de laguelle il dépendait, doit lui étre appliquée. A cet égard, il ressort
de son audition du 4 mai 2021 (PV aud. 5 p. 4) qu'il était responsable logistique au sein de
lasociété[...]. Il était donc tenu a un devoir d’ obéissance. De plus, il aurait écrit le mail
litigieux alapolice sur instruction de son directeur, W. . L'obéissance de

J. et |’ instigation de son supérieur justifient donc de le mettre au bénéfice de |’ art.
48 CP. Sapeine seradés lorsréduite dun tiers et il sera par conséguent condamné a une
peine pécuniaire de 60 jours-amende. Pour le surplus, le montant du jour amende et |'octroi
du sursis peuvent étre confirmés par adoption de motifs.

E.51

L es appelants ont requis gu'une indemnité leur soit allouée en application de |'art. 429 CPP
sur la base des listes d'opérations produites par leur défenseur.

E.5.2

Selon I'art. 429 al. 1 let. a CPP, le prévenu acquitté totalement ou en partie ou au bénéfice
d'un classement a droit a une indemnité pour les dépenses occasionnées par |'exercice
raisonnabl e de ses droits de procédure. L'indemnité couvre en particulier les honoraires
d'avocat, a condition que le recours a celui-ci procede d'un exercice raisonnabl e des droits
de procédure. Selon le Message du Conseil fédéral, I'Etat ne prend en charge les frais de
défense que si I'assistance d'un avocat était nécessaire compte tenu de la complexité de
I'affaire en fait ou en droit et que le volume de travail et donc les honoraires étaient ainsi
justifiés (Message du 21 décembre 2005 relatif al'unification du droit de la procédure
pénale, FF 2006 1312 ch. 2.10.3.1 ; ATF 142 IV 45 consid. 2.1). L'allocation d'une
indemnité pour frais de défense selon I'art. 429 a. 1 let. a CPP n'est pas limitée aux cas de
défense obligatoire visés par |'art. 130 CPP. Elle peut étre accordée dansles casou le
recours aun avocat apparait tout simplement raisonnable. |l faut garder al'esprit que le droit
pénal matériel et le droit de procédure sont complexes et représentent, pour des personnes
qui ne sont pas habituées a procéder, une source de difficultés. Celui qui se défend seul est
susceptible d'ére moins bien loti. Cela ne dépend pas forcément de la gravité de I'infraction



en cause. On ne peut pas partir du principe qu'en matiere de contravention, le prévenu doit
supporter en général seul ses frais de défense. Autrement dit, dans le cadre de I'examen du
caractére raisonnable du recours a un avocat, il doit étre tenu compte, outre de la gravité de
I'infraction et de lacomplexité de |I'affaire en fait ou en droit, de la durée de la procédure et
de son impact sur lavie personnelle et professionnelle du prévenu (ATF 142 IV 45 consid.
2.1; ATF 1381V 197 consid. 2.3.5; TF 6B_706/2021 du 20 décembre 2021 consid. 2.1.1).

E.53

En |'espéce, la condamnation de W. ayant été confirmée et son appel ayant été
rgjeté, il n'y apaslieu de lui allouer d'indemnité en application de I'art. 429 CPP. Quant a
J. , Sa condamnation ayant été confirmée, il n'y apaslieu de lui alouer

di ndemnlte pour la premiére instance. Sagissant de la procédure d’ appel, étant donné gu'il
aprocédé avec |’ assistance d' un avocat de choix et qui a obtenu partiellement gain de
cause, il adroit, de lapart del’ Etat, a une indemnité pour les dépenses occasi onnées par

I’ exercice raisonnable de ses droits. A |’ appui de sarequéte d' indemnité, I’ appelant a
produit une liste d'opérations faisant état de 4h55 d’ activité d’ avocat pour un montant total
de 1'620 fr. 35. Toutefois, il ne seratenu compte que de la moitié des opérations, le solde se
rapportant aW. . En outre, J. Nn'ayant obtenu que partiellement gain de
cause, le montant alloué sera encore divisé par deux. Dés lors, une indemnité de 405 fr.,
débours, par 7 fr. 30, et TVA, par 29 fr, compris, lui seradlouée autitredel’art. 429 al. 1
let. a CPP.

E.6

Au vu de ce qui précede, I'appel de W. doit étre regjeté, I'appel de J. doit
étre partiellement admis et le jugement rendu le 8 novembre 2021 par le Tribunal de police
de I'arrondissement de L ausanne modifié au chiffre IV de son dispositif, dans le sens des
considérants qui précedent. Vu l'issue de lacause, | esfrais de la procédure d’ appel,
constitués en |’ espéce du seul émolument de jugement, par 1'430 fr. (art. 21 al. 1 TFIP
[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ;

BLV 12.03.1]) seront mis par moitié, soit 715 fr., a charge de W. , qQui succombe
(art. 428 d. 1, 1re phrase, CPP), et a hauteur d'un quart, soit 357 fr. 50, ala charge de

J. , qui succombe partiellement (art. 428 al. 1, 1 re phrase, CPP), |e solde étant
laissé alacharge del’ Etat. Conformément al’ art. 442 al. 4 CPP, les frais de la procédure
d’ appel misalacharge de J. seront compensés avec |’indemnité qui lui est allouée
pour la procédure d’ appel et, a concurrence du solde de 47 fr. 50, avec une part
correspondante des frais de premiere instance mis a sa charge.
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