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Regeste

CONFISCATION{DROIT PENAL}, SEQUESTRE{ MESURE PROVISIONNELLE},
PROCEDURE ECRITE | 139 ch. 1 CP, 139 ch. 2 CP, 139 ch. 3a. 1 CP, 147 CP, 398 dl. 1
CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP [Code de procédure pénale suisse du
5 octobre 2007 ; RS 312.0]) par une partie ayant qualité pour recourir contre le jugement
d’un tribunal de premiére instance qui acloslaprocédure (art. 398 a. 1 CPP), |’ appel

daD. est recevable.

E.12

Déslorsqu'il ne porte que sur la question de la mesure accessoire de I art. 69 CP (Code
pénal du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), I’ appel releve de la procédure écrite (art. 406 al. 1
let. e CPP).

E.2
eéd., Bale 2014, n. 1 ad art. 398 CPP).

E.31

Sans contester la destruction du téléphone portable lui ayant servi ala commission des
infractions, |" appelant sollicite une mesure préalable a cette destruction, soit |a sauvegarde
de fichiers contenus dans | e tél éphone confisgqué.

E.3.2

SelonI’art. 69 a. 1 CP, lejuge prononce la confiscation des objets qui ont servi ou devaient
servir acommettre une infraction, si ces objets compromettent la sécurité des personnes, la
morale ou I’ ordre public. Cette disposition ne vise pas la protection des intéréts du |ése,
mais remplit une fonction préventive, consistant a empécher que certains objets dangereux
soient utilisés a nouveau pour menacer la sécurité des personnes, lamorale ou I’ ordre public
(ATF 137 1V 249 consid. 4.4). Selon I’art. 69 al. 2 CP, le juge peut ordonner que les objets
confisqués soient mis hors d’ usage ou détruits. Il s agit d’ éviter que lamise en circulation
de ces biens ne permette la commission d’ autres infractions (Dupuis et alii, PC CP n. 22 ad
art. 69 CP). La confiscation a des fins de sécurité porte atteinte a la garantie de la propriété
et doit en conséquence respecter le principe de proportionnalité (ATF 123 1V 55 consid. 3a;
1211V 365 consid. 8b ; 117 IV 345 consid. 2a). Conformément a ce principe, non
seulement la mesure restrictive doit étre apte a produire le résultat escompté, mais encore
faut-il qu’ elle soit seule améme de le faire, ¢’ est-a-dire qu’il n'y en ait pas d autres, plus



respectueuses des libertés, qui soient efficaces. En matiére de confiscation, laréalisation de
I objet confisqué doit étre considérée comme la mesure lamoins grave (TF 6B_381/2008,
arrét du 30 septembre 2008).

E.33

L’ appelant aindiqué aux débats de premiere instance vouloir récupérer son téléphone
(jugement en p. 8). En appel, il ne conteste pas la destruction de son téléphone ordonnée par
les premiers juges, mais demande une extraction préal able des fichiers qui contiendraient
des images ou des messages personnels. Cette requéte apparait toutefois tardive et
insuffisamment motivée. La conclusion tendant al’ extraction des données n’ est ainsi

formul ée pour la premiére fois qu’ en deuxiéme instance, alors qu’il appartenait au requérant
d’indiquer dés |’ enquéte, et pour pouvoir le cas échéant procéder valablement a une
sauvegarde, les fichiers concernés et offrir un moyen adéquat pour y procéder, comme une
clef USB. Il lui appartenait également d’indiquer le code d’ acces au téléphone et de
participer au tri des données, de maniére a ce gue |’ autorité puisse concrétement vérifier

gu’ aucune donnéeillicite, comme des contacts avec des comparses, ne puissent lui étre
transmises. Faute d’ avoir procédé de la sorte en temps opportun, il ne peut étre donné suite
a sareguéte en deuxiéme instance, dans le cadre d’ une procédure écrite. L’ appelant pourra
le cas échéant s adresser al’ Office d’ exécution des peines pour fournir les indications
reguises avant la destruction du téléphone.

E. 4

En définitive, I'appel d'D. doit étre rejeté et le jugement entrepris intégralement
confirmé. Me Jean-Pierre Bloch, défenseur d’ office, adroit a une indemnité pour la
procédure d'appel. Il n’atoutefois pas produit une liste des opérations. Au vu de la nature de
I’ affaire — laquelle ne présentait pas de complexité juridique particuliere -, ¢’ est une
indemnité d'un montant de 593 fr. 30, correspondant a 3 heures d'activité au tarif horaire de
180 fr. pour larédaction de la déclaration et du mémoire d appel, 10 fr. 80 de débours (2%
des honoraires) et de 42 fr. 50 de TVA, qui seraallouée au défenseur d'office de |’ appelant.
Vu I'issue de lacause, lesfrais de la procédure d appel, soit I’émolument de jugement par
770 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en matiere pénae
du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]) et I'indemnité du défenseur d'office de |'appel ant,
par 593 fr. 30, seront mis alacharge d’'D. qui succombe (art. 428 a. 1, 1 re
phrase, CPP).
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