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Regeste

CONSTATATION DES FAITS, MOTIVATION DE LA DECISION, PRINCIPE DE
L'ACCUSATION, COMMERCE DE STUPEFIANTS, CAS GRAVE, DETENTION
D'ARMES, REPRESENTATION DE LA VIOLENCE, ADMINISTRATION DES
PREUVES, FIXATION DE LA PEINE, PEINE D'ENSEMBLE, ATTENUATION DE LA
PEINE, RESPONSABILITE PARTIELLE, EXPULSION{ DROIT PENAL},
TRAITEMENT AMBULATOIRE | 10 CP, 135 CP, 19.a. 2 CP, 47 CP, 49.d. 1 CP, 63 d. 1
CP, 66a4d. 1let. 0 CP,294d. 2 Cst., 32 d. 2 Cdt., 33 4. 1 let. aLArm, 19 ch. 2 LStup, 3 d.
2 let. ¢ CPP (CH), 350 CPP (CH), 389 CPP (CH), 9 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjetés dans les formes et délais |égaux (art. 399 CPP), par des parties ayant qualité pour
recourir, contre le jugement d’un tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art.
398 a. 1 CPP), les appels du Ministére public, d'Y. et de X. sont
recevables.

E.2
eéd., Bale 2014, n. 1 ad art. 398 CPP).

E.3
Mesures d'instruction

E.31

Si lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur tous les points attaqués du
jugement (art. 398 a. 2 CPP), la procédure se fonde néanmoins sur les preuves administrées
pendant |a procédure préliminaire et la procédure de premiére instance (art. 389 a. 1 CPP).
L'immédiateté des preuves ne simpose en effet pas en instance d'appel (TF 6B_217/2019 du
4 avril 2019 consid. 3.1). L'art. 389 al. 3 CPP régle les preuves complémentaires. Ainsi, la
juridiction de recours administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours. Conformément al'art. 139 al. 2 CPP,
il n'y apaslieu d'administrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de
I'autorité ou dgja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la procédure pénale,
larégle jurisprudentielle déduite de I'art. 29 al. 2 Cst. en matiére d'appréciation anticipée
des preuves (TF 6B_1387/2017 du 26 avril 2018 consid. 1.1 et les références). Le magistrat
peut ainsi refuser des preuves nouvelles, lorsgu'une administration anticipée de ces preuves
démontre gu'elles ne seront pas de nature a modifier le résultat de celles déa administrées
(ATF 1361 229 consid. 5.3). Lerefus dinstruire ne viole ainsi le droit d'étre entendu des
parties et I'art. 389 al. 3 CPP que si I'appréciation anticipée effectuée est entachée



darbitraire (ATF 1411 60 consid. 3.3 et les références, JAT 2015 | 115).

E.32

Y. Dans son courrier du 22 octobre 2020 (P. 308, p. 2), I’ appelant demande la
production par les autoritésr. compétentes des documents établissant qu’il aurait
été controlé par la police douaniere lorsqu’il avoulu quitter le R. les3 et 31 juillet

2018 et gu'il est donc impossible gu'il ait transporté de la drogue depuis son pays. Cette
mesure d'instruction n’ est pas nécessaire. En effet, méme s'il était établi que |’ appelant a
effectivement été contrélé deux fois sans suite par la police douaniére de son pays, celane
voudrait pas encore dire gqu’il n’a pasimporté de drogue en Suisse. C’est donc a juste titre
gue sarequéte a été rejetée.

E.33

X. Au cours de |I’audience d’ appel du 18 janvier 2021, X. aréitéré sa
requéte tendant a |’ audition de son épouse T1. etdeT2. , aumonier. En
|’ espece, T1. et [...], aumbniere de prison, ont déja été entendues au cours des
débats de premiere instance. X. n’indique par ailleurs pas que les deux témoins
auraient des éléments nouveaux et importants afaire valoir qui pourraient influer sur le sort
delacause. Larequéte de |’ appelant devait par conséquent bien étre rejetée.

E.41
Le Ministére public, Y. et X. formulent plusieurs griefs concernant
|” établissement des faits. Y. fait en outre valoir que les principes de I’immutabilité

et de lamaxime d’' accusation auraient été violés concernant les chiffres 4.3, 4.4 et 4.6 de
I’ acte d’ accusation et que le jugement de premiére instance ne serait pas suffisamment
motivé concernant le chiffre 4.5 de |’ acte d’ accusation.

E.421

Aux termes de |'art. 10 CPP, toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2).
Lorsque subsistent des doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une
condamnation, le tribunal se fonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu (a. 3). La
présomption d’innocence, garantie par les art. 10 CPP, 32 al. 1 Cst. (Congtitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 102), 6 par. 2 CEDH (Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 ; RS
0.101) et 14 a. 2 Pacte ONU Il (Pacte international relatif aux droits civils et politiques du
16 décembre 1966 ; RS 0.103.2), ainsi que son corollaire, le principein dubio pro reo,
concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves (ATF 144 1V 345
consid. 2.2.3.1; ATF 127 | 38 consid. 2a). En tant que regle relative au fardeau de la
preuve, la présomption d’innocence signifie gue toute personne prévenue d une infraction
pénale doit étre présumée innocente jusgu’ a ce que sa cul pabilité soit |également établie et,
partant, qu’il appartient al’ accusation de prouver la culpabilité de I’intéressé (ATF 127 1 38
consid. 2a; TF 6B_47/2018 du 20 septembre 2018 consid. 1.1). Comme régle

d’ appréciation des preuves, elle signifie que le juge du fond ne doit pas se déclarer
convaincu de I’ existence d' un fait défavorable al’ accusé si, d'un point de vue objectif, il
existe des doutes quant a l'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes
seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne
pouvant étre exigée. Il doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes



qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque I’ appréciation des
preuves et |a constatation des faits sont critiqués en référence au principe in dubio pro reo,
celui-ci n'a pas de portée plus large que I'interdiction de I'arbitraire, prohibant une
appréciation reposant sur des preuves inadéquates ou sans pertinence (ATF 144 1V 345
consid. 2.2.3.3; ATF 1431V 500 consid. 1.1 ; ATF 138 V 74 consid. 7). L'appréciation des
preuves est I acte par lequel le juge du fond évalue librement la valeur de persuasion des
moyens de preuve a disposition et pondere ces différents moyens de preuve afin de parvenir
aune conclusion sur laréalisation ou non des ééments de fait pertinents pour I’ application
du droit pénal matériel. Elle est dite libre, car le juge peut par exemple attribuer plus de
crédit a un témoin, méme prévenu dans laméme affaire, dont la déclaration va dans un sens,
gu’ a plusieurs témoins soutenant la these inverse. Le juge peut fonder une condamnation
sur un faisceau d'indices ; en cas de versions contradictoires, il doit déterminer laquelle est
laplus crédible. En d’ autres termes, ce n’est ni le genre ni le nombre des preuves qui est
déterminant, mais leur force de persuasion (Verniory, Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, 2 e éd., Bale 2019, nn. 29 et 34 ad art. 10 CPP).

E.4.22

Selon I'art. 9 CPP, une infraction ne peut faire I'objet d'un jugement que si le ministére
public a déposé, aupres du tribunal compétent, un acte d'accusation dirigé contre une
personne déterminée sur |a base de faits précisément décrits. Le prévenu doit connaitre
exactement les faits qui lui sont imputés et les peines et mesures auxquellesil est exposé,
afin qu'il puisse sexpliquer et préparer efficacement sa défense (ATF 143 1V 63 consid.
2.2; ATF 1411V 132 consid. 3.4.1). Letribunal est lié par |'état de fait décrit dans |'acte
d'accusation (principe de I'immutabilité), mais peut sécarter de |'appréciation juridique
gu'en fait le ministere public (art. 350 al. 1 CPP), a condition d'en informer les parties
présentes et de lesinviter a se prononcer (art. 344 CPP). Le principe de |'accusation découle
également des art. 29 a. 2 Cst. (droit d'étre entendu), 32 al. 2 Cst. (droit d'ére informé, dans
les plus brefs délais et de maniére détaillée, des accusations portées contre soi) et 6 par. 3
let. aet b CEDH (droit d'étre informé de la nature et de la cause de |'accusation). Les art.
324 ss CPP reglent la mise en accusation, en particulier le contenu strict de I'acte
d'accusation. Selon I'art. 325 a. 1 CPP, |'acte d'accusation désigne notamment les actes
reprochés au prévenu, le lieu, la date et I'heure de leur commission ainsi que leurs
conséguences et le mode de procéder de I'auteur (let. f), de méme que les infractions
réalisées et les dispositions |égales applicables de I'avis du ministere public (let. g). L'acte
d'accusation définit I'objet du proces et sert également ainformer le prévenu (fonction de
délimitation et d’ information ; ATF 1431V 63 consid. 2.2 ; ATF 141 IV 132 consid. 3.4.1
et lesréférences). |l ne poursuit en revanche pas le but de justifier ni de prouver les
allégations du ministéere public, qui sont discutées lors des débats. Aussi le ministére public
ne doit-il pasy faire mention des preuves ou de considérations tendant a corroborer lesfaits.
Par ailleurs, il vade soi que le principe de I'accusation ne saurait empécher |'autorité de
jugement, au besoin, de constater des faits permettant de réfuter les contestations et
allégations du prévenu, qu'il n'incombe pas au ministere public de décrire par le menu dans
I'acte d'accusation (TF 6B_865/2018 du 14 novembre 2019 consid. 8.1 ; TF 6B_431/2019
du 5juillet 2019 consid. 2.1 ; TF 6B_28/2016 du 10 octobre 2016 consid. 2.1). Il n'interdit
pas plus al'autorité de jugement de formuler I'état de fait avec ses propres termes, pour
autant qu'ils recouvrent |'état de fait décrit dans|'acte d'accusation (TF 6B_127/2014 du 23
septembre 2014 consid. 6.3), ni n'empéche |'autorité de jugement de Sappuyer sur un état de
fait plus favorable al'accusé lorsgue certains éléments a charge décrits dans |'acte



d'accusation ne peuvent étre établis ou lorsque d'autres €l éments sont retenus a décharge. |1
découle de ces principes que I'acquittement ne Simpose pas pour peu que cet état de fait
plus favorable puisse étre qualifié pénalement (TF 6B_865/2018 du 14 novembre 2019
consid. 8.1 ; TF 6B_824/2016 du 10 avril 2017 consid. 13.2 [non publié aux ATF 143 IV
214)] et les références).

E.4.23

Ledroit d'étre entendu, garanti par lesart. 3a. 2 let. c CPP, 29 al. 2 Cst. et 6 par. 1 CEDH,
implique notamment pour |'autorité I'obligation de motiver sa décision, afin que I'intéressé
puisse la comprendre, se rendre compte de |a portée de celle-ci et exercer son droit de
recours a bon escient, et que |'autorité de recours puisse exercer son controle (ATF 143 1V
40 consid. 3.4.3; ATF 1411V 249 consid. 1.3.1 ; TF 6B_1057/2018 du 8 novembre 2018
consid. 2.2). Pour satisfaire a ces exigences, il suffit que I'autorité mentionne, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé son raisonnement, de
maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en
connaissance de cause (ATF 1341 83 consid. 4.1 ; ATF 133111 439 consid. 3.3;
Moreillon/Parein-Reymond, Petit Commentaire, Code de procédure pénale, 2 e éd., Bale
2016, nn. 6 ssad art. 80 CPP). L'autorité ne doit pas se prononcer sur tous les moyens des
parties, mais peut au contraire se limiter aux questions décisives (ATF 142 |1 154 consid.
4.2). Lamoetivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de la
décision (ATF 141V 557 consid. 3.2.1).

E. 431

Chiffre 2 de I’ acte d’ accusation (cf. ch. 4 supra) X. soutient qu’'il N"ajamais
consommeé les quantités de produits stupéfiants mentionnés sous ce chiffre de I’ acte

d’ accusation. Entendu sur ce point lors des débats de premiére instance, X. , dors
abstinent et assisté d’ un avocat, a pourtant expressement admis ces faits (jugement, p. 9). Il
ne prétend par ailleurs pas que cet aveu lui aurait été extorqué d’ une maniére ou d’ une
autre. De plus, ¢ est précisément en raison de sa toxicodépendance qu’il a obtenu lamise en
oauvre d’ une expertise psychiatrique au cours de |’ audience d' appel du 18 janvier 2021. Le
moyen doit donc étre écarté et la condamnation pour contravention ala L Stup confirmée.

E.4.32

Chiffre 4 de |’ acte d’ accusation (cf. ch. 6 supra)

E.4321

Chiffre 4.1 de |’ acte d’ accusation (cf. ch. 6.1.1 supra) X. conteste avoir regu 3 kg

de cocaine. Il fait valoir qu’ on ne peut pas prendre au sérieux e contenu de ses échanges
téléphoniques et que les sommes d’ argent dont on aretrouvé latrace ains que son train de
vie ne correspondent pas a un trafic d’ une telle ampleur. Le Ministére public considére pour
sa part non seulement que cette livraison aeu lieu, mais que les é éments probatoires
révélés par I’ enquéte sont suffisants pour retenir qu’ elle a été organisée par Y. .En
I’ espéce, les premiers juges ont considéré que I’ examen des conversations téléphoniques de
X. avec les dénommés S. eT. permettait de retenir qu’il avait
bien prislivraison de 3 kg de cocaine en février 2018. |Is ont en revanche estimé gue, dans
lamesure ou X. N’ avait pas eu d’ échanges téléphoniques avec Y. et
avait fait état du départ de son transporteur alorsqu’y.. était encore en Suissg, il
ne pouvait exclure que cette livraison flt le fait d un autre fournisseur (jugement, pp. 28 ss).
En préambule, on mentionneratout d abord que les prévenus se connaissent et sont en




contact depuis leur rencontre au R. en 2015 ou 2016 (jugement, pp. 9, 12, 15 et
29). On rappellera également que les intéressés ont été interpellésle 4 aolt 2018 dans

I’ appartement de X. dont les perquisitions ont notamment permislasaisie
d’importantes quantités de cocaine (cf. ch. 4.7 de |’ acte d’ accusation et 6.1.6 supra) et que
leur implication dans un trafic de ce stupéfiant n’ est ainsi pas contestable (P. 144, pp. 10 ss).
S agissant plus particulierement de lalivraison du mois de février 2018, I’ analyse des
conversations de X. révele qu'en date du 3 février 2018, ce dernier indique a

S. — titulaire du raccordement +[...] et manifestement aussi impliqué dans un
trafic de cocaine — qu’il attend une livraison environ 10 jours plus tard. |l précise qu'il paie
la marchandise 30'000 euros le métre — soit le kilo — et qu’il devra verser 90'000 euros pour
cette transaction (P. 144, p. 27). Rien ne permet de considérer que cette affirmation
reléverait « du délire » comme le soutient la défense ou aurait été articulée en raison des
troubles psychiques dont il souffre commeiil I’a plaidé au cours de I’ audience d’ appel du 18
janvier 2021. En effet, les experts ont notamment mentionné que X. leur avait
rapporté qu’il était parfaitement conscient des risques qu’il prenait en participant aun trafic
de cocaine (P. 341, p. 22). On peut donc conclure de ces échanges que X. annonce
ason interlocuteur qu’il va prochainement recevoir 3 kg de cocaine. Lors de cette méme
conversation, X. précise que ladrogue valui étre livrée par « lesgarsde[...]». Or
onsaitqu'y. habitait précisément dans cette localité au R. (P. 144, p.
27). 1l est en outre établi qu'Y . est bien venu en Suisse chez X. dansle
courant du mois de février 2018. Il ressort en effet du dossier que, le 19 février 2018,

Y. aactivé une carte SIM établie a son nom sous leraccordementno|...] et a

|” adresse de X. sise|[...], aLausanne (P. 144, p. 30). On sait en outre que, le 20
février 2018 a12h10, VY. aprisun vol delacompagnie Swiss au départ de Genéve
adestination de Porto (P. 144, p. 30 ; P. 75/1). Les prévenus n’ont d’ ailleurs pas été en
mesure d’ expliquer pour quelles raisons une carte SIM suisse avait été activée au nom de
I”un avec le domicile de I’ autre a cette période (jugement, pp. 9 et 12). Y. est
méme allé jusgu’ a affirmer, en dépit des évidences, qu'il n’ était pas venu en Suisse en
février 2018 (jugement, p. 12). Au cours de I’ audience d’ appel du 18 janvier 2021,

Y. afinalement admis qu'il était en Suisse en février 2018, mais a soutenu qu'’il
n'aurait pasvu X. a cette occasion et qu'il aurait été mal compris dans ses
explications (proces-verbal, p. 4), ce qui n’est pas crédible et ne suffit toujours pas a
expliquer pourquoi sa carte SIM a été établie avec |’ adresse de X. . Enfin, on
reléveraqu’ aprés |’ avoir nié devant le Tribunal criminel (jugement, p. 9), X. a
pour sa part finalement admis au cours de |’ audience d’ appel du 18 janvier 2021

qu'y. était bien venu chez lui en février 2018 (proces-verbal, p. 8). On peut donc
conclure des considérations qui précedent qu'Y . ment grossierement lorsqu’il
déclarequ’il N"apasvu X. lors de son sgour en Suisse en février 2018 et que

X. a également menti lorsgu’il a affirmé jusqu’ aux débats de premiére instance
gu'il nel’avait pas vu. Or, on ne voit pas d' autre motif aleurs mensonges que celui de
chercher adissimuler leur activité criminelle. Ces ééments constituent un faisceau
d’indices suffisant pour retenir non seulement que X. abien prislivraison de 3 kg
de cocaine en février 2018, mais aussi que cette drogue lui a été fournie par Y.

Aucun des éléments mis en avant par les premiers juges et les parties ne suffit par ail Ieurs a
susciter un doute raisonnable. En effet, |” absence d’ échanges tél éphoniques préalables entre
les prévenus peut s expliquer par lefait qu’ils utilisaient réguliérement des raccordements
différents (P. 144, p. 25), dont certains ont pu rester inconnus sous les radars des



inspecteurs. L’ absence de signes extérieurs de richesse et de traces du paiement de la
marchandise n’arien d’ exceptionnel dans le cadre d’ un trafic de stupéfiants bien organisé.
Enfin, le fait que, dans son message du 20 février 2018, X. fasse alusion aun «
gars » parti laveille (P. 144, p. 30), sans autre précision, ne suffit naturellement pas a
exclure ni méme adouter del’implicationd'Y. danslalivraison de cocaine du
mois de février 2018. Au vu de ce qui précede, I’ appel du Ministéere public doit étre admis
sur ce point et celui de X. rejeté. On retiendra donc qu’ en février 2018,

Y. aorganisé |I’importation en Suisse d’ au moins 3 kg de cocaine destinés a

X. , drogue que ce dernier a par la suite revendue [ui-méme ou par I'intermédiaire
detiers adifférentsindividus.

E. 4322

Chiffre 4.2 de |’ acte d’ accusation Le Ministéere public reproche aux premiers juges de ne
pas avoir retenu les faits retranscrits sous le chiffre 4.2 de I’ acte d’ accusation qui retient

gu entrele4 et le8 mars 2018, Y. aorganisé I’importation en Suisse d’ une
guantité indéterminée de cocaine destinée a X. , lequel I"a par la suite revendue
personnellement ou par I'intermédiaire de tiers. L’ appelant fait pour I’ essentiel valoir que
les contrdles effectués aupres des compagnies aériennes ont permis d’ établir

qu'y. avoyageé sur EasyJet de Porto a Geneve le 4 mars 2018, gu’il aenregistré
deux valises de 23 kg chacune lors de ce vol, qu’il arepris un vol delacompagnie TAPle 8
mars 2018 de Geneve a Lisbonne, puisde Lisbonneal...], qu'Y. nie avoir été
présent en Suisse a cette période et qu’ au vu du mode opératoire des prévenus, ce
déplacement avait manifestement pour but un transport de cocaine. En I’ espece, S'il est vrai
gue les éléments invoqués par |’ appel ant — dont aucun n’ad’ ailleurs échappé aux premiers
juges (jugement, pp. 30-31) — peuvent certainement conduire a suspecter |’ existence d' une
livraison de cocaine en mars 2018, ils ne suffisent toutefois pas encore a s en convaincre. A
I"inverse du cas précédent, il n’ est en effet pas établi que X. aurait été dans

I attente d’ une livraison particuliére de cocaine en mars 2018 et rien ne permet d’ affirmer
gue les deux hommes ont bien été en contact a cette période. On ignore par ailleurs si les

valisesd'Y. contenaient bien de la cocaine et si oui, en quelle quantité. Un léger
doute subsistant, |’ appel du Ministére public doit étre rejeté sur ce point.
E.4323

Chiffre 4.3 de |’ acte d’ accusation (cf. ch. 6.1.2 supra) Les premiers juges ont tenu pour
établis les faits mentionnés sous ce chiffre de |’ acte d’ accusation en se fondant
essentiellement sur |es messages WhatsA pp échangés entre les prévenus, lesquels révélaient
en substance que le 11 mars 2018, Y. avait envoyéaX. laphoto d’ un
sac de cocaine pose sur une balance suivi d’ un message indiquant « flex en route », que ce
dernier avait admis que le terme « flex » désignait de la cocaine de premiére qualité, que les
échanges suivants démontraient que lamule initialement prévue s était désistée et qu’ une
autre dlait devoir faire le voyage, gue lors d’ une nouvelle conversation du 22 mars 2018,

Y. avait confirmé a X. gu’il alait lui envoyer 8 kg de cocaine en deux
fois, dont 4 kg atout le moins lui étaient destinés, qu’il lui avait également demandé de lui
verser del’argent, que|...] avait admis avoir effectué plusieurs envois d argent par le biais
de WesternUnion pour le compte de X. , que les échanges de messages s étaient
poursuivis jusqu’ au début du mois d avril 2018, révélant que plusieurs mules avaient quitté
leR. et que d’ autres envois d’ argent avaient été faits en faveur de divers
destinataires par le biais de WesternUnion, que le 12 avril 2018 a 7h56, Y . avait



informeé son acolyte que « I’ athléte [réd. : lamule] était passé » et que « les 5 metres étaient

arrivés », quele 12 avril 2018 a8h32, Y. avait confirmé a son comparse qu'’il lui
amenerait «

E.4324

Chiffre 4.4 de |’ acte d’ accusation (cf. ch. 6.1.3 supra) Aprés avoir relevé gque, durant

I’ enquéte, X. avait reconnuqu’y. lui avait livré de ladrogue en mai

2018 avant de se rétracter aux débats, les premiers juges, prenant appui sur le résultat des
investigations policieres (P. 144, pp. 43 ss), ont en substance retenu que les messages
WhatsApp échangés entre les prévenus entre le

E. 4325

Chiffre 4.5 de |’ acte d’ accusation (cf. ch. 6.1.4 supra) Les premiers juges ont retenu que les
échanges WhatsA pp entre les prévenus s étaient intensifiés au mois de juin 2018, quele
3juin 2018, X. avait indiqué a son comparse qu’il alait devoir acheter plus de
cocaine, que lemémejour, Y. lui avait confirmé que 5 kg (métres) étaient prévus
pour lui la semaine suivante, qu’il lui avait en méme temps envoyé une photographie de
plusieurs valises du méme genre gque celle retrouvée dans |’ appartement de X. en
ao(t 2018 (cf. infra, ch.

E.4.3.26

Chiffre 4.6 de |’ acte d’ accusation (cf. ch. 6.1.5 supra) Les premiers juges ont en substance
considéré que I’ enquéte avait permis d’ éablir qu'Y. était arrivé en Suissele 4
juillet 2018 via Zurich le jour précédent et était reparti au R. le 6juillet 2018, que
I’ antenne de téléphonie activée le 5 juillet 2018 par la carte SIM qu'il avait acheté laveille
correspondait a celle arrosant le domicile de X. , que les messages échangés entre
les deux hommes entrele 2 et le 4 juillet 2018 permettaient de comprendrequ’y .

allait se rendre chez son comparse en taxi depuis Geneve, qu'il avait demandé a

X. de lui verser une somme complémentaire de 16’ 800 (sans que I’ on sache S'il

S agissait d’euros ou de francs suisses) et qu'Y. avait ensuite lui-méme envoyé un
montant total de 5'000 fr. les5 et 6 juillet 2018 a sa compagne au R. . Lespremiers
juges ont également incidemment relevé que les explicationsd'Y. — qui soutenait
avoir uniquement pris un vol en direction de Genéve via Zurich dans le but de se rendre en
France pour voir un match de la Coupe du monde entre le R. et laBelgique —

n’ étaient pas crédibles dés lors que le match en question avait eu lieu le 6 juillet 2018, soit
le jour méme du retour de |’ intéresse au R. , et de surcroit en Russie. Sur labase de
ces éléments, les premiers juges ont retenu que méme si la quantité de cocaine n’ avait pas
pu étre déterminée, Y. était bien venu livrer une quantité supérieure a 18 g de
cocaine pure a X. entrele4 et le 6juillet 2018. Moyensd'Y . L’ appelant
soutient que le fait —admis—qu’il soit venu en Suisse du 4 au 6 juillet 2018 ne signifie pas
gu'il y aimporté de la cocaine, que les échanges qu'il aeus avec X. ne font
jamais référence a des produits stupéfiants, que les 5'000 fr. transférés a sa concubine les 5
et 6 juillet 2018 n’ ont aucun lien avec une livraison de cocaine et qu’ en retenant une
guantité supérieure a 18 g de cocaine pure, les premiers juges auraient violé lamaxime

d accusation. En I’ espece, I’instruction arévélé que les prévenus avaient mis sur pied un
important trafic de stupéfiants (P. 144). Dans un message adressé a son comparse le 14 juin
2018, I’ appelant a lui-méme rappel€ qu’il venait chague mois pour effectuer des livraisons
de cocaine (P. 144, p. 58). On ne voit d ailleurs pas quel autre but aurait pu avoir un voyage



éclair de deux jours en Suisse depuisleR. . L’ appelant a par ailleurs menti sur le
but de son sé§jour, puisque le match de Coupe du monde 2018 entre le R. etla
Belgiqueaeu lieulejour ouil est reparti au R. viaZurich et que ce match s est
déroulé en Russie et non en Suisse ou en France. Les controles tél éphoniques démontrent en
outre que |’ appelant devait se rendre chez X. (P. 144, pp. 60-62) et |’ activation de
I’ antenne de tél éphonie couvrant le domicile de X. par |e raccordement
téléphonique de I’ appelant prouve que ce dernier s est bien rendu chez son comparse. Enfin,
le fait que, peu avant son arrivée, |’ appelant ait sollicité un versement complémentaire de
16'800 (peu importe qu’il s agisse d’ euros ou de francs suisses), puis ait été en mesure de
transférer 5'000 fr. depuis la Suisse a sa compagne au R. , sans étre capable

d expliquer de maniére crédible d’ ou provenait cet argent, acheve de convaincre de la
réalité de cette livraison. En revanche, il est vrai que, dans la mesure ou I’ acte d’ accusation
ne mentionnait qu’ une livraison portant sur une quantité indéterminée de cocaine, les
premiers juges ne pouvaient pas retenir une quantité supérieure a 18 g de cocaine pure sans
violer lamaxime d accusation. On retiendradonc qu'Y.. aorganisé I'importation
en Suisse d' une quantité indéterminée de cocaine destinée a X. , drogue que ce
dernier a par la suite revendue [ui-méme ou par |'intermédiaire de tiers a différents
individus. Les moyens doivent par conséquent étre partiellement admis. Moyens de

X. L’ appelant fait valoir que le prétendu traficd’Y . ne peut lui étre
imputé, que les éléments retenus par les premiers juges ne le concernent pas et que le fait
qu'y. ait sollicité un versement complémentaire ne prouve rien. En |’ espéce, on

rappelleralaaussi que I’instruction arévélé que les deux prévenus ont mis sur pied un
important trafic de stupéfiants (P. 144). Dans un message adressé al’ appelant le 14 juin
2018, Y. soulignait lui-méme et sans étre contredit par I’ appelant qu’il lui livrait
chague mois de la cocaine (P. 144, p. 58). On ne voit d' ailleurs pas quel autre but aurait pu
avoir un voyage éclair de deux jours en Suisse depuisle R. . Les contrdles

tél éphoniques démontrent en outre qu’ Y. devait se rendre chez I’ appelant (P. 144,
pp. 60 ss) et I activation d’ une antenne de téléphonie arrosant le domicile de |’ appelant par
une carte SIM utilisée par son comparse prouve que ce dernier s'y est bien rendu. Le fait
qu'y. ait, peu avant son arrivée, sollicité un versement complémentaire de
16'800.00 de I’ appelant (peu importe qu’il s agisse d' euros ou de francs suisses) puis été en
mesure de transférer 5'000 fr. depuis la Suisse a sa compagne au R. , Sans étre
capable d expliquer de maniére crédible d’ ou provenait cet argent, achéve de convaincre de
laréalité d’ une livraison de cocaine. Le moyen doit donc étre rejeté. Pour les mémes motifs
gue ceux retenus au profit d’Y. , on s'en tiendratoutefois alalivraison d’ une
guantité indéterminée de cocaine.

E.4.3.2.7

Chiffre 4.7 de |’ acte d’ accusation (cf. ch. 6.1.6 supra) Prenant appui sur les différents
éléments révélés par I’ enquéte, les premiers juges ont tenu pour établis les faits mentionnés
sous ce chiffre de |’ acte d’ accusation sous réserve de la quantité de cocaine. Au bénéfice du
doute, ilsn’ont en effet retenu qu’ une quantité de 1'461,6 g net — soit la quantité saisie lors
des perquisitions de I’ appartement de X. —enrelevant que méme silsavaient la
conviction d’ une quantité supérieure, le laps de temps écoulé entre I’ arrivée d'Y .

au domicile de son comparse et I’ intervention de la police était relativement court et les
déclarationsd'E. — sur lesquelles se fondaient e Ministéere public —trop
imprécises pour étre retenues a charge. Le Ministére public conteste qu'il puisse subsister
un doute raisonnable au sujet de la quantité de cocaine transportée. || se prévaut des



déclarations d'E. qui aurait vu, le soir du 3 aolt 2018, trois sachets d’ environ 3 a
4 kg decocainequ’y. était venu livrer a X. , du fait que plusieurs
sachets contenant des résidus de cocaine ont été trouvés dans | appartement et que les
deuxieme et troisieme perquisitions effectuées les 6 aolt 2018 et 30 octobre 2018 ont
permis la découverte de deux caches aménagées dans la cuisine. I en conclut qu'il est ainsi
« probable » qu’ une partie de la drogue livrée n’ ait pas été découverte tout de suite et ait été

écoul ée ensuite par des comparses. En I’ espéce, il n’est pas contesté qu' Y. aété
localisé pour la premiére fois a Lausanne le 3 ao(t 2018. Les prévenus ont été interpellésle
4 200t 2018 a 11h00 dans I’ appartement de X. . Les premiére et deuxieme

perquisitions effectuées les 4 et 6 aolt 2018 ont permis la saisie d’ une quantité totale de
1'461,6 g net de cocaine (P. 144, p. 24). Lors de son audition du 19 janvier 2019,

E. adéclaré que «lesoirou Y. est arrive, ¢’ était en ao(t 2018, je suis
passeée chez X. , il 'y avait la cocaine par terre. Trois gros sachets, il y avait entre 3
et 4 kilos» (PV aud. 26, R. 6). Il S agit donc d' une appréciation toute subjective et
approximative qui ne saurait suffire afonder une conviction. Pour lereste, il est vrai que

I’ ampleur générale du trafic mis sur pied par les prévenus, la découverte d une valise a
double fond et de sachets vides contenant des résidus de cocaine, ainsi que le fait que deux
caches aménagées dans la cuisine aient dans un premier temps échappé aux enquéteurs
permettent de supposer que la quantité de drogue effectivement livrée était supérieure a
celle saisie. Ces éléments ne suffisent toutefois pas pour affirmer que lalivraison a porté sur
3 kg comme le soutient le Ministére public. Vu ce qui précéde, il y alieu des entenir ala
livraison d’ une quantité d au moins 1' 461,6 g net de cocaine. Le moyen du Ministere public
doit donc étre rejeté.

E. 4328

Aggravante de la bande, chiffre 4 de !’ acte d’ accusation (cf. ch. 6 supra) X.

conteste |’ aggravante de la bande retenue par les premiers juges pour qualifier lesfaits
figurant sous ce chiffre de I’ acte d’ accusation, au motif qu’il ne se serait fourni qu’ auprées
ay. .4.3.2.8.1 Aux termesde l'art. 19 a. 1 L Stup, est puni d'une peine privative
de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire notamment celui qui, sans droit,
cultive, fabrique ou produit de toute autre maniere des stupéfiants (let. a), celui qui, sans
droit, entrepose, expédie, transporte, importe, exporte des stupéfiants ou les passe en transit
(let. b), celui qui, sans droit, aliene ou prescrit des stupéfiants, en procure de toute autre
maniére aun tiers ou en met dans le commerce (let. c), celui qui, sans droit, possede, détient
ou acquiert des stupéfiants ou s en procure de toute autre maniéere (let. d), celui qui finance
le trafic illicite de stupéfiants ou sert d'intermédiaire pour son financement (l€et. €) et celui
qui prend des mesures aux fins de commettre une des infractions visées aux let. aaf (let. g).
Selon I'art. 19 al. 2 L Stup, 'auteur de I'infraction est puni d'une peine privative de liberté
d'un an au moins, cette sanction pouvant étre cumulée avec une peine pécuniaire, sil sait ou
ne peut ignorer que l'infraction peut directement ou indirectement mettre en danger |a santé
de nombreuses personnes (let. a), s'il agit comme membre d’ une bande formée pour se
livrer de maniére systématique au trafic illicite de stupéfiants (let. b) ou S'il selivre au trafic
par métier et réalise ains un chiffre d affaires ou un gain important (let. c). L’art. 19 L Stup
décrit des infractions de mise en danger abstraite. Si |es comportements mentionnés a
I’alinéa 1 sont érigés en infractions indépendantes (ATF 119 IV 266 consid. 3a), ilsn’en
constituent pas moins les stades successifs de la méme activité délictuelle (ATF 137 1V 33
consid. 2.1.3 ; Favre/Pellet/Stoudmann, Droit pénal accessoire, Code annoté, Lausanne
2018, n. 1.1 ad art. 19 L Stup). Le cas doit étre considéré comme grave au sensdel'art. 19 al.



2 let. aL Stup lorsgue le trafic de cocaine porte sur une quantité supérieure 218 g de
substance pure (ATF 138 IV 100 consid. 3.2 ; ATF 109 1V 143 consid. 3b ; TF
6B_1263/2018 du 28 janvier 2019). Ainsi, des infractions répétées ala L Stup qui,
considérées dans leur ensemble, portent sur une quantité de stupéfiants qui peut mettre en
danger la santé de nombreuses personnes, constituent un cas grave (ATF 114 1V 164
consid. 2 ; Favre/Pellet/Stoudmann, op. cit., n. 2.1 ad art. 19 L Stup). Les stupéfiants qui ont
fait I’ objet de plusieurs transactions doivent étre pris en compte globaement pour décider
de I’ existence d'un cas grave, méme si entre les diverses opérations, il n’ existe qu’ une
relation de répétition et non de continuité (ATF 112 IV 109 consid. 2a;
Favre/Pellet/Stoudmann, op. cit., n. 2.10 ad art. 19 L Stup). Le Tribunal fédéral a encore
précisé que diverses violations de I’ art. 19 L Stup devaient étre réprimées en dehors des
regles sur le concours comme une seule infraction (ATF 110 IV 99 consid. 3 ; Corboz, Les
infractions en droit suisse, val. I, 3 e éd., Berne 2010, n. 89 ad art. 19 LStup). C'est la
guantité totale de produits stupéfiants vendue par |’ auteur qui doit étre retenue ; peu importe
de savoir si laquantité de drogue vendue lors de chague transaction était inférieure ala
limite du cas grave (Tl : CCRP 16.01.1979, Rep 1980, p. 358 ; Favre/Pellet/Stoudmann, op.
cit., n. 2.12 ad art. 19 L Stup). Selon lajurisprudence, lorsque I'une des circonstances
aggravantes prévues al'art. 19 al. 2 LStup est réalisee, il est superflu de se demander si
I'infraction ne pourrait pas également étre qualifiée de grave pour un autre motif. Ainsi,
lorsgue le cas est grave au sensdel'art. 19 al. 2 let. aL Stup, il n'y apas lieu de rechercher
Sil doit également étre considéré comme grave au sensdel'art. 19 a. 2 let. b LStup. En
effet, la suppression de I'une des circonstances aggravantes retenues ne modifie pas la
gualification de I'infraction, qui reste grave au sens de l'art. 19 al. 2 L Stup, ni, par
conséquent, le cadre Iégal de la peine encourue pour cette infraction (ATF 122 1V 265
consid. 2¢c ; ATF 120 1V 330 consid. 1c/ad). Inversement, la prise en compte d'une
circonstance aggravante supplémentaire ne peut conduire a une extension vers le haut du
cadre légal plus sévére delarépression (ATF 120 1V 330 consid. 1c/aa et les arréts cités),
danslamesure ou le juge, ainsi qu'il le peut, en atenu compte dans les limites de I'art. 47
CP. 4.3.2.8.2 En I’ espece, les premiers juges ont qualifié d infraction grave ala L Stup
chacune des livraisons qu'’ils ont tenues pour établies. Dans le cas particulier de lalivraison
d’ao(t 2018 (ch. 4.7 de I’ acte d’ accusation et 6.1.6 supra), ils ont par ailleurs expressément
indiqué que le cas était grave en raison des quantités trafiquées mais aussi parce que les
prévenus avaient agi en bande et par métier (jugement, pp. 27-28). Or, il résulte dela
jurisprudence rappel ée ci-dessus que le Tribunal criminel aurait da qualifier I’ensemble de
I’ cauvre des prévenus et pu s abstenir de se demander si I aggravante de la bande et du
métier était réalisée. En effet et comme on I’avu ci-dessus, il y alieu d’ en définitive retenir
gue le trafic des prévenus a porté sur une quantité de cocaine pure de 10272 kg, soit 2’070 g
pour le chiffre 4.1 de I’ acte d’ accusation (3 kg x 0.69), 3'450 g pour le chiffre 4.3 de |’ acte
d’ accusation (5 kg x 0.69), 18 g pour le chiffre

E. 4329

En définitive, c'est ajustetitre que le Tribunal criminel acondamnéy . et
X. pour infraction grave ala L Stup (ch. 6 supra). 5. Chiffre 6 del’ acte
d’ accusation (cf. ch. 8 supra)

E. 44

de I’ acte d’ accusation, 3'450 g pour le chiffre 4.5 de |’ acte d’ accusation (5 kg x 0.69) et
1'284,2 g pour le chiffre 4.7 de |’ acte d' accusation (P. 144, p. 16). Leur activité tombe donc



manifestement sous le coup de I'infraction grave au sensdel’art 19 al. 2 let. aLStup. La
guestion de savoir si les intéressés ont agi comme membre d’ une bande n’a donc pas a étre
résolue. Le grief de |’ appelant est donc sans objet.

E.47
del’acte d’ accusation) et qu'il lui avait ensuite réclamé de |’ argent pour pouvoir acheter les
billets des mules. Aprés avoir constaté qu'Y . avait encore rappelé, lorsd’un

message vocal a son comparse du 14 juin 2018, qu’il venait le voir chaque mois, qu'il
achetait la cocaine a crédit et qu'il devait étre payé pour pouvoir payer ses fournisseurs, le
Tribunal criminel aconsidéré qu’il ne faisait aucun doute qu'Y. avait bien fait
livrer a X. 5 kg de cocaine en juin 2018 et que cette conclusion s imposait

d’ autant plus que la perquisition effectuée le 21 juin 2018 dans |’ appartement de

X. avait permislasaisie de 13'700 fr. et 7'645 euros. Le Tribunal a également
mentionné que si certaines conversations évoquaient également d’ autres livraisons portant
sur de trés grandes quantités de drogues, I’ enquéte n’ avait toutefois pas permis d’ établir que
ces livraisons aient dépassé le stade de projet. Moyensd'Y. L’ appelant semble de
plaindre d’ un défaut de motivation de la décision des premiers juges, soutenant que ceux-ci
N’ auraient pas cité les messages WhatsApp auxquelsils font référence. |l fait par ailleurs
valoir gu’ on ne peut pas retenir I’ existence d’' une livraison de 5 kg de cocaine sur la base de
« SM S totalement tirés par les cheveux » et qu’ au vu des quantités évoquées (100 kg,

200 kg, etc.), lui et son comparse auraient dO disposer d' une logistique importante, laquelle
N’ a pas été établie par |’ accusation. Il conclut en exposant qu’il n’aurait en réalité été
gu’une mule et qu’il devrait étre libéré puisque cette activité ne lui est pas reprochée dans

I’ acte d’ accusation. En I’ espece, comme on vient de le décrire en détail ci-dessus, le
Tribunal criming a suffisamment et clairement exposé les motifs pour lesquelsil
considérait que les faits retranscrits sous ce chiffre de I’ acte d’ accusation étaient établis. De
surcroit, les premiers juges ont bel et bien indiqué les messages WhatsApp auxquelsils se
référaient (jugement, pp. 35-36 ; P. 144, pp. 52-60). L’ appelant les a du reste bien compris
puisqu’il a pu attaquer le jugement en parfaite connaissance de cause. || n'y adonc aucun
défaut de motivation. Cela étant, le Tribunal criminel a expressément admis que lalivraison
des quantités de cocaine astronomiques parfois évoquées au cours des échanges entre les
prévenus n’ était restée qu’ au stade de projet, ce qui dispense I’ autorité de céans d’ examiner
s lesintéressés auraient disposé de I’ infrastructure nécessaire pour les effectuer. Pour le
reste, les messages échangés révelent sans ambiguité gu’ en réponse a une demande de

X. , "appelant lui aconfirmé, le 3 juin 2018, qu’ une quantité de 5 kg de cocaine
lui serait livrée la semaine suivante, tout en lui envoyant une photo de plusieurs valises
pleines et en lui demandant de lui verser |’ argent nécessaire pour payer le billet des mules
qui effectueraient le transport (P. 144, pp. 52-54). Ces messages n’ont rien de farfelus et
démontrent que I’ appelant n’ était pas qu’ une simple mule mais bien |’ organisateur de la
livraison. Confronté a ces échanges, I’ appelant a par ailleurs reconnu, lors de son audition
du 27 novembre 2018, gu’ une fille avait bien transporté 5 kg de cocaine en Suisse a

I” attention de X. (PV aud. 21, R. 14, n 0 4). Les moyens doivent donc étre rejetés.
Moyen de X. L’ appelant fait uniguement valoir qu’ hormis I’ échange de messages
délirants, il N’y aurait aucune preuve de cette livraison. Or, il résulte de |’ argumentation
développée ci-dessus que les messages échangés entre les prévenus n’ avaient rien de
délirant et qu’ils suffisent pour retenir |’ existence d’ une livraison a X. de5kgde
cocaine en juin 2018. Le moyen doit étre rejeté.



E.5

metres » de cocaine si celan’ était pas vrai, étant précise que personne ne conteste qu’ un
metre correspond bien a un kilo (cf. notamment PV aud. 21, R. 14, n. 4). Les moyens
doivent donc étre rejetés.

E.51

X. soutient que le pistolet concerné était démonté et dépourvu de chargeur, soit
inutilisable.

E.5.2

Selonl’art. 33d. 1let. aLArm, est puni d’ une peine privative de liberté de trois ans au plus
ou d’'une peine pécuniaire quiconque, intentionnellement et sans droit, offre, aliene,
acquiert, possede, fabrique, modifie, transforme, porte, exporte vers un Etat Schengen ou
introduit sur |e territoire suisse des armes, des éléments essentiels d’ armes, des composants
d’ armes spécialement congus, des accessoires d’ armes, des munitions ou des éléments de
munitions, ou en fait le courtage.

E.53

L’ appelant ne titre aucune conclusion de son argumentation sommaire. Indépendamment de
cette constatation et danslamesure ou |’art. 33 al. 1 let. aLArm punit également la
possession des éléments essentiels d'armes, sa condamnation pour infraction ala LArm est
justifiée. 6. Chiffre 7 de I’ acte d’ accusation (cf. ch. 9 supra) 6.1 X. soutient qu’il
ne se souvient pas d avoir envoyé les vidéos en question a B. . I conteste par
ailleurs toute responsabilité dans la survenance du suicide de ce dernier. 6.2 Aux termes de
I”art. 135 CP, celui qui aurafabriqué, importé ou pris en dépbt, mis en circulation, promu,
exposg, offert, montré, rendu accessibles ou mis a disposition des enregistrements sonores
ou visuels, desimages, d’ autres objets ou des représentations qui illustrent avec insistance
des actes de cruauté envers des étres humains ou des animaux portant gravement atteinte a
la dignité humaine, sans présenter aucune valeur d’ ordre culturel ou scientifique digne de
protection, sera puni d une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine
pécuniaire (al. 1). Celui qui aura acquis, obtenu par voie éectronique ou d’ une autre

mani ére ou possédeé des objets ou des représentationsvisés al’al. 1, danslamesure ou ils
illustrent des actes de violence contre des étres humains ou des animaux, sera puni d’ une
peine privative de liberté d’ un an au plus ou de|’amende (al. 1bis). 6.3 En |’ espéce, les
premiers juges ont examiné en détail la nature des liens qui existaient entre les deux
hommes et retenu que B. était un revendeur agissant pour le compte de

X. , que le premier devait de I’ argent au second et que les vidéos envoyées étaient
un avertissement clair sur le sort qui serait réservé aB. S'il neremboursait pas ses
dettes (jugement, pp. 42). Bien que révélatrices de I’ absence totale de scrupules de

X. , Ces constatations n’ ont toutefois pas de réelle importance s agissant de

I’ examen deI infraction de représentation de laviolence. Il est en effet établi que I’ appelant
détenait les vidéos en question — dont le contenu n’ est pas contesté — sur son téléphone
portable et qu’il lesaenvoyéesaB. le 8 juin 2018 & 22h13 et 22h14 (P. 144,

p. 72). Cela suffit pour considérer que I’ appelant s est bien rendu coupable de
représentation de laviolence au sensdel’art. 135 al. 1 et al. 1bis CP. Le moyen de

I’ appelant doit donc étrerejeté. 7. Lespeines 7.1 7.1.1 Selon I’art. 47 a. 1 CP, lejuge fixe
la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en considération les antécédents et la
situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La



culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien
juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de
I'auteur et par lamesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion,
compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La
culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents
qui ont trait &l'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére
répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont prisen
compte l'intensité de lavolonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur. A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme, a
savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine,
de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 IV
137 consid. 9.1 ; ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1). En matiére de trafic de stupéfiants, il y a
lieu de tenir compte plus spécifiquement des éléments suivants. Méme si la quantité de
drogue ne joue pas un réle prépondérant, elle constitue sans conteste un élément important.
Elle perd cependant de I'importance au fur et a mesure que |'on séloigne de lalimite a partir
de laquelle le cas doit étre considéré comme grave au sensdel'art. 19 al. 2 let. aL Stup
(ATF 1211V 193 consid. 2b/aq). Le type de drogue et sa pureté doivent aussi étre pris en
considération (ATF 122 1V 299 consid. 2c ; ATF 121 1V 193 consid. 2b/aa). Le type et la
nature du trafic en cause sont aussi déterminants. L'appréciation est différente selon que
I'auteur a agi de maniére autonome ou comme membre d'une organisation. Dans ce dernier
cas, il importera de déterminer la nature de sa participation et sa position au sein de
I'organisation. L'étendue du trafic entrera également en considération. Un trafic purement
local seraen régle générale considéré comme moins grave qu'un trafic avec des
ramifications international es. Enfin, le nombre d'opérations constitue un indice pour
mesurer |'intensité du comportement délictueux. Sagissant d'apprécier les mobiles qui ont
poussé |'auteur & agir, le juge doit distinguer le cas de celui qui est [ui-méme toxicomane et
agit pour financer sa propre consommation de celui qui participe a un trafic uniquement
pousse par |'appét du gain (TF 6B_189/2017 du 7 décembre 2017 consid. 5.1 ; TF
6B_107/2013 du 15 mai 2013 consid. 2.1.1). 7.1.2 Selon I'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un
ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le
juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |'augmente dans une juste
proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de lamoitié le maximum de la peine prévue
pour cette infraction. 1l est en outre lié par le maximum légal de chaque genre de peine.
L'exigence, pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que les peines soient de méme genre, implique
gue le juge examine, pour chaque infraction commise, la nature de la peine a prononcer
pour chacune d'elle. Le prononcé d'une peine d'ensemble en application du principe de
I'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est ensuite possible que si le juge choisit, dans le cas
concret, le méme genre de peine pour sanctionner chaque infraction commise (ATF 144 1V
313 consid. 1.1.1). Que les dispositions pénal es applicables prévoient abstraitement des
peines de méme genre ne suffit pas. Si les sanctions envisagées concrétement ne sont pas du
méme genre, elles doivent étre prononcées cumulativement. La peine privative de liberté et
la peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme genre (ATF 144 |V 313 consid.
1.1.1). Lorsqu'il savére que les peines envisagées concretement sont de méme genre, |'art.
49 al. 1 CPimpose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour l'infraction
abstraitement — d'aprés le cadre 1égal fixé pour chague infraction a sanctionner — la plus
grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents, parmi lesquels les circonstances



aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour
sanctionner chacune des autres infractions, en tenant 1a aussi compte de toutes les
circonstancesy relatives (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2 ; TF 6B_884/2018 du 5 février
2019 consid. 1.2.2). 7.1.3 Aux termes del'art. 19 a. 2 CP, le juge atténue lapeine si, au
moment d'agir, I'auteur ne possédait que partiellement la faculté d'apprécier e caractére
illicite de son acte ou de se déterminer d'apres cette appréciation. Pour fixer lapeine en cas
de diminution de la responsabilité pénale, le juge doit partir de la gravité objective de |'acte
et apprécier lafaute subjective. |l doit mentionner, dans le jugement, les é éments qui
augmentent ou diminuent la faute dans le cas concret et qui permettent d'apprécier la faute
en relation avec |'acte. Le |égislateur mentionne plusieurs critéres qui jouent un réle
important pour apprécier lafaute et peuvent méme conduire adiminuer celle-ci detelle
maniére qu'il convient de prononcer une peine inférieure au cadre |égal ordinaire de la
peine. Parmi ceux-ci, figure notamment la diminution de la responsabilité au sens de I'art.
19 CP. Dans ce cas, contrairement alalettre de la disposition et en modification de la
jurisprudence antérieure (ATF 134 |V 132 consid. 6.1), il sagit de diminuer lafaute et non
lapeine; laréduction de la peine n'est que la conséquence de lafaute plus légere (ATF 136
IV 55 consid. 5.5). Le juge dispose également d'un large pouvoir d'appréciation lorsgu'il
détermine I'effet de la diminution de la responsabilité sur lafaute (subjective) au vu de
I'ensembl e des circonstances. |1 peut appliquer I'échelle habituelle : une faute (objective)
trés grave peut étre réduite a une faute grave en raison d'une diminution |égére de la
responsabilité. Laréduction pour une telle faute (objective) trés grave peut conduire a
retenir une faute moyenne a grave en cas d'une diminution moyenne et a une faute |égere a
moyenne en cas de diminution grave. Sur la base de cette appréciation, le juge doit
prononcer la peine en tenant compte des autres critéres de fixation de la peine. Un tel
procédé permet de tenir compte de la diminution de la responsabilité, sans lui attribuer une
signification trop vaste (ATF 136 IV 55 precité, consid. 5.6). En présence d'une diminution
de responsabilité pénale, le juge doit ainsi procéder commeil suit. Dans un premier temps,
il doit décider, sur la base des constatations de fait de |'expertise, dans quelle mesure la
responsabilité pénale de I'auteur doit étre restreinte sur le plan juridique et comment cette
diminution de la responsabilité se répercute sur I'appréciation de la faute. La faute globale
doit étre qualifiée et, au regard de I'art. 50 CP, le juge doit expressément mentionner le
degré de gravité a prendre en compte. Dans un second temps, il lui incombe de déterminer
la peine hypothétique, qui correspond a cette faute. La peine ainsi fixée peut ensite étre, le
cas échéant, modifiée en raison, notamment, de facteursliés al'auteur (ATF 136 1V 55
précité, consid. 5.7). 7.2 Y. Le Ministére public considére que la condamnation
ay. pour les faits abandonnés atort par les premiers juges (concernant les
chiffres 4.1, 4.2 et 4.7 de |’ acte d’ accusation) justifie que la peine privative de liberté soit
augmentéealOans. Y. fait quant alui valoir que sa culpabilité doit étre
relativisée dans lamesure ou il n’aaucun antécédent, qu'il N"a ceuvré qu’ en qualité de mule
et aune reprise début ao(t 2018 pour une quantité nette de cocaine de 1'284,2 g, qu'il a
exprimé un repentir sincére aux débats et que son parcours carcéra est sans anicroche, de
sorte qu’il doit étre condamné a une peine privative de liberté de 3 ans. En I’ espéce,

I’ appelant est condamné pour infraction grave ala L Stup, blanchiment d’ argent qualifié et
contravention ala L Stup. Comme I’ ont relevé les premiers juges, la culpabilité de

I’ appelant est écrasante. 1l aen effet pris part a un trafic de stupéfiants de grande envergure
aux ramifications internationales. 11 a permis |’ importation en Suisse d’au moins 10272 kg
de cocaine pure, ce qui représente 570 fois le cas grave, et ainsi mis en danger la santé et/ou



lavie d' innombrables personnes. Cette quantité est plus importante que celle retenue par les
premiers juges mais inférieure a celle que retient le Ministére public. Les échanges de
messages de |’ appelant avec son comparse démontrent par ailleurs que ce trafic était voué a
prendre encore de |’ ampleur et seule son arrestation a permis d'y mettre un terme.
Contrairement ace qu’il ose encore soutenir, |’ appelant n’ était pas qu’ une ssmple mule mais
bien I"un des principaux organisateurs du trafic. C'est lui qui se procurait la cocaine au

R. et organisait son transport en Suisse. Intelligent, calculateur et organisé, il n'a
absolument pas collaboré al’instruction, se bornant a ne reconnaitre que les faits pour
lesquelsil aété prisen flagrant délit et a contester tous les autres. On est donc trésloin d'un
repentir sincére. Son attitude en prison est en outre mauvaise et détestable : il s'est plaint

d’ un prétendu manque d’information des « grands professionnels en droit » que I’ Etat de
Vaud amis asadisposition pour sa défense (P. 47/2) ; il aparlé ad’ autres personnes que sa
mere lors d’ une conversation téléphonique alors que cela était interdit et a ensuite écrit une
lettre trés inconvenante a la Procureure le 1 er février 2019 apres celalui avait été reproché
(P. 118) ; le 22 juillet 2019, il aécrit ala Procureure en lui intimant d’ arréter de lui porter
préjudice en écoutant ses conversations téléphoniques et en procédant a des mesures
d’instruction au R. (P. 182/2) ; lors d’ une conversation du 10 aodt 2019, il a
déclaré ce qui suit : « Les suisses sont des salauds. C’ est une race de fils de putes méme pas
au temps du nazisme. Ils sont tous des nazis. C’ est tous des salauds. S'ils peuvent c’ est
mettre lamain sur ton argent et te baiser. Cette chienne de procureure veut me faire chier
parce que c'est une suisse salope. Si jelavoisal...] jelamontejusqu’al...] et je metsle feu
asavoiture. Personne nel’aime elle veut faire chier » (P. 189/8), ce qui aobligéla
Procureure a demander a étre dessaisie du dossier (P. 189/2). Enfin, de décembre 2020 a
mai 2021, I’ appelant a été sanctionné pour atteinte al’ honneur (deux fois), consommation
de produits prohibés et refus d’ obtempérer. On est donc également trés loin du « parcours
sans anicroche » invoqué. La prise de conscience par I’ appelant de la gravité de ses actes est
par alleursnulle. Il N’y aaucun élément a décharge, I’ absence d’ antécédents en Suisse

N’ ayant aucun effet atténuant. Le prononcé d’ une peine privative de liberté s'impose pour
sanctionner I'infraction grave ala L Stup. Il sejustifie également pour e blanchiment
d’argent qualifié vu la gravité des faits reprochés et pour des motifs de prévention spéciae.
Contrairement au Tribunal criminel, la Cour de céans retient, pour le chiffre 4.1 de |’ acte

d accusation (cf. ch. 6.1.1 supra), que I’ appelant a bien organisé I'importation en Suisse
d’au moins 3 kg de cocaine, ce qui augmente la quantité de cocaine importée. Au vu de ce
qui précede, ¢’ est une peine privative de liberté de 8 ans qui doit étre prononcée pour
sanctionner I’ infraction grave ala L Stup, qui constitue I’ infraction abstraitement la plus
grave. Par I’ effet du concours, cette peine sera augmentée d’ une année pour sanctionner le
blanchiment d’ argent qualifié, ce qui conduit aretenir une peine privative de liberté totale
de 9 ans. Conformément a ce que prévoit I’ art. 305 bis al. 2 CP, une peine pécuniaire de 500
jours au plus doit également étre prononcée pour sanctionner le blanchiment d’ argent
qualifié. Lapeine de 180 jours-amende a 30 fr. le jour prononcée par les premiers juges est
adéquate et peut ainsi étre confirmeée. 11 en va de méme pour I’ amende de 300 fr.,
convertible en trois jours de peine privative de liberté de substitution en cas de
non-paiement fautif, prononcée pour sanctionner la contravention ala L Stup. L’ appel du
Ministére public doit par conséquent étre partiellement admis sur ce point et celui de

I’ appelant rejeté. 7.3 X. Le Ministére public considére que la condamnation de

X. pour les faits abandonnés atort par les premiers juges (concernant les chiffres
4.1, 4.2 et 4.7 de I’ acte d’ accusation) justifie que la peine privative de liberté soit augmentée



ag9ans. X. estime pour sa part que la peine prononcée est trés nettement excessive
déslors qu’une partie des faits retenus par les premiers juges doit étre abandonnée. Il se
prévaut en outre d’' un comportement exemplaire en prison attesté par les témoignages
recueillis aux débats de premiére instance. 1l invogque également une responsabilité pénale
|égérement diminuée. En |’ espéce, I’ appelant est condamné pour infraction grave ala

L Stup, blanchiment d’ argent qualifié, infraction ala L Stup, représentation de la violence,
infraction alaLArm et contravention ala L Stup. Comme |’ ont relevé les premiers juges, la
culpabilité de I’ appelant est tout aussi écrasante que celle de son comparse. |1 aen effet |ui
aussi pris part aun trafic de stupéfiants de grande envergure aux ramifications
internationales. 11 a contribué al’importation en Suisse d’ au moins 10'272 kg de cocaine
pure, soit plus de 570 fois|e cas grave, et ainsi mis en danger la santé et/ou lavie
d’innombrabl es personnes. Cette quantité est plus importante que celle retenue par les
premiers juges mais reste inférieure a celle que retient le Ministere public. Les échanges de
messages de |’ appelant avec son comparse démontrent par ailleurs que ce trafic était voué a
prendre encore de |’ ampleur et seule son arrestation a permis d’'y mettre un terme. Son réle
n’ était pas moindre que celui de son comparse. Les messages échangés démontrent en effet
gu'il était lui aussi aux commandes du trafic et occupait une position hiérarchique
importante dans e réseau mis en place. La pression exercée sur certains subalternes,
notamment sur B. , par I’envoi de vidéos au contenu explicite et inquiétant, illustre
parfaitement bien la position de dirigeant qu’il occupait. On rappellera en outre que

I’ appelant s’ est également livré a un trafic conséguent de marijuana et de haschisch. A
I’instar de son acolyte, |’ appelant n’ a absolument pas collaboré al’ instruction, se bornant a
ne reconnaitre que les faits pour lesquelsil a été pris en flagrant délit et a contester tous les
autres. Ce constat conduit a ne pas retenir la prétendue prise de conscience rapportée par les
témoins aux débats de premiére instance. A charge, il faut encore tenir compte des
antécédents de |’ appelant qui a déja été condamné a deux reprises, dont une fois pour
infraction ala L Stup, sans que cela ne suffise manifestement ale dissuader de récidiver. En
outre, |’ appelant ne s' est pas ému un seul instant du suicide par pendaison de B. ,
qui était endetté aupres de lui et qui alaissé des notes explicites sur les raisons de son geste
fatal (P. 144, pp. 70 ss; P. 209/1 ; jugement, pp. 41-42). Le seul éément a décharge est
celui que I’ appelant semble avoir entamé un embryon de réflexion et réalisé qu’il devait
reprendre sa vie en mains dés sa sortie de prison en effectuant un travail sur lui-méme
(expertise, p. 23 ; proces-verbal, p. 10). Il n'y apas d autres d’ éléments a décharge, le bon
comportement en prison n’ayant pas d’ effet atténuant et correspondant a celui qui peut

rai sonnablement étre attendu de tout détenu. Vu la gravité des faits reprochés et pour des
motifs de prévention spéciale, ¢’ est une peine privative de liberté qui sera prononcée pour
toutes les infractions al’ exception de la contravention ala L Stup. Au vu de ce qui précede
et al’instar de son comparse, ¢’ est une peine privative de liberté de 8 ans qui doit étre
prononceée pour I’infraction grave ala L Stup, qui constitue I’ infraction abstraitement la plus
grave. Par I’ effet du concours, cette peine sera augmentée d’ une année pour le blanchiment
d argent qualifié, de 6 mois pour I’infraction ala L Stup, de 3 mois pour I'infraction de
représentation de laviolence et d' 1 mois pour I’infraction alaLArm, ce qui conduit a
retenir une peine privative de liberté de 9 ans et 10 mois. Dans leur rapport du 1 er juin
2021, les experts psychiatres ont retenu que la responsabilité pénale de I’ appel ant était
|égérement diminuée en raison de sa dépendance ala cocaine. Cela a pour effet de diminuer
lafaute, celle-ci passant d’ écrasante alourde, respectivement aréduire la peine privative de
liberté &8 ans. Conformément a ce que prévoit I’ art. 305bis a. 2 CP, une peine pécuniaire



de 500 jours au plus doit également étre prononcée pour sanctionner e blanchiment

d argent qualifié. La peine de 180 jours-amende a 30 fr. le jour prononcée par les premiers
juges est adéquate. Elle sera augmentée de 30 jours-amende pour tenir compte de la
révocation — incontestabl e et incontestée — du sursis octroyé le 14 décembre 2017 et qui
portait sur une peine pécuniaire de 40 jours-amende a 30 francs. En raison de I’ allégement
de lafaute évoqué ci-dessus, la peine d ensemble de 210 jours-amende & 30 fr. seraréduite
a160 jours-amende & 30 francs. Pour les mémes motifs, I’amende de 500 fr. prononcée a
titre de sanction pour la contravention ala L Stup sera également réduite a 400 fr. et sera
convertible en 4 jours de peine privative de liberté de substitution en cas de non-paiement
fautif. L’ appel du Ministére public doit donc étre rejeté tandis que celui de X. sera
trés partiellement admis sur ce point.

E.8

par. 1 CEDH, I'éranger doit établir I'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n‘adopte pas une approche schématique qui
consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse, que I'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. || procede bien plutét a
une pesée des intéréts en présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un
élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse
dans'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3; TF6B_312/2020 du 11 mai 2020 consid. 2.1.2). Un s§our |égal de dix années suppose
en principe une bonne intégration de I'étranger (ATF 144 1 266 consid. 3.9). La Cour
européenne des droits de I'Homme estime que, compte tenu des ravages de la drogue dans la
population, les autorités sont fondées a faire preuve d'une grande fermeté al'encontre de
ceux qui contribuent ala propagation de ce fléau (TF 6B_344/2020 du 9 juillet 2020 consid.
3.3 et lesarréts de la CourEDH cités; TF 6B_153/2020 du 28 avril 2020 consid. 1.4.3).

E.81

X. S oppose a son expulsion du territoire suisse. |l se prévaut de la clause de
rigueur et invoque le fait qu’il vit depuislongtemps en Suisse, qu’il a deux enfants qui y
habitent et qu’il a des projets de réinsertion professionnelle.

E.82

Aux termes del'art. 66ad. 1 let. o CP, le juge expulse de Suisse I'étranger qui est condamné
pour infraction al’art. 19 a. 2 ou 20 a. 2 L Stup, quelle que soit la quotité de la peine
prononceée a son encontre, pour une durée de 5 a 15 ans. L'expulsion obligatoire est donc en
principe indépendante de la gravité des faits retenus (TF 6B_506/2017 du 14 février 2018
consid. 1.1). Selon I'art. 66aal. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer aune
expulsion lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans une situation personnelle grave et que les
intéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a demeurer
en Suisse. A cet égard, il tiendra compte de la situation particuliere de I'étranger qui est né
ou qui agrandi en Suisse. La clause de rigueur permet de garantir le principe de la
proportionnalité (art. 5 a. 2 Cst.). Elle doit étre appliquée de maniere restrictive (ATF 146
IV 105 consid. 3.4.2 ; ATF 144 |V 332 consid. 3.3.1). Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral (ATF 146 1V 105 consid. 3.4 ; ATF 144 1V 332 consid. 3.3.2), il convient de
sinspirer des critéres énoncés al'art. 31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative &
I'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA ; RS 142.201). L'art. 31



al. 1 OASA prévoit gu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les casindividuels
d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du requérant
selon les criteres définisal'art. 58aal. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(LEI ; RS 142.20), de la situation familiale, particuliérement de la période de scolarisation
et de ladurée de la scolarité des enfants, de la situation financiere, de ladurée dela
présence en Suisse, de |'état de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance. Comme lalistedel'art. 31 a. 1 OASA n'est pas exhaustive et que |'expulsion
reléve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur, tenir
compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné (ATF 144 1V 332 consid.
3.3.2). Enrégle générale, il convient d'admettre I'existence d'un cas de rigueur au sens de
I'art. 66aal. 2 CP lorsgue I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une
certaine importance dans son droit au respect de savie privée et familiale garanti par la
Constitution fédérale (art. 13 Cst.) et par le droit international, en particulier I'art. 8 CEDH
(TF 6B_312/2020 du 11 mai 2020 consid. 2.1.1 ; TF 6B_255/2020 du 6 mai 2020 consid.
1.2.1; TF6B_124/2020 du 1 er mai 2020 consid. 3.2.1). Selon lajurisprudence, pour se
prévaloir du droit au respect de savie priveée au sensde I'art.

E.83

En |’ espéce, | appelant est arrivé dans notre pays en 2001 ou 2002, soit vers |’ &ge de 20 ans.
Il parle lalangue de son pays, ou il est par ailleurs retourné aintervalles réguliers
(jugement, p. 15). Il a encore de lafamille dans son pays puisgue |’ un de ses freres y habite.
Les troubles psychiatriques dont |’ appel ant souffre ne sont pas non plus d’ une gravité telle
gu’ils ne pourraient pas étre traités au R. . S agissant de savie privée et familiale,
I’ appelant est séparé de son épouse depuis octobre 2015. || a certes deux enfants agés de

17 ans et 12 ans, maisil se souciait peu d' eux avant son arrestation puisque son épouse

T1. aindiqué gu'il ne les prenait qu’ un aprés-midi « par-ci par-la» (jugement,

p. 6). Il n"avait d’ ailleurs méme pas de droit de visite durant la procédure de divorce
(expertise, p. 11 infine). Il aenviron 22'000 fr. de dettes liées a des loyers et primes

d’ assurance-maladie impayés. L’ appelant ne justifie pas non plus de liens sociaux et
professionnel s spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui
résultent d'une intégration ordinaire. En effet, son réseau social est tres pauvre (expertise,

p. 23), il netravaille plus depuis 2005 et est au bénéfice d’ une rente compléte de

I’ assurance-invalidité (PV aud. 2, R. 4). L’ appelant atoutefois déclaré qu’il avait le projet
d’ouvrir un commerce et avait déja acheté une machine a crépes (PV aud. 4, ligne 60),
projet professionnel que son épouse T1. a confirmé (jugement, p. 6). Dans ces
conditions, notamment le fait que I’ appelant considere qu'’il peut travailler, saréintégration
sociale et professionnelle dans son pays ne sera en tout cas pas plus difficile qu’ en Suisse.
Son retour au R. ne |le placera donc pas dans une situation personnelle grave. De
toute maniére, méme s'il était admis que I'expulsion pourrait placer I’ appelant dans une
situation personnelle grave — en particulier au regard de son droit au respect de savie privée
et familiale au sensdel'art. 8 par. 1 CEDH —, son expulsion devrait étre confirmée au regard
del’art. 8 par. 2 CEDH, compte tenu de la gravité des faits ayant conduit ala présente
condamnation et de la grande fermeté dont il peut étre fait preuve conformément ala
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme. Par I’ampleur de son activité
criminelle, I’ appelant a en effet mis en danger la santé et/ou la vie d’ innombrables
personnes et contribué ala propagation du fléau de la drogue. De surcroit, la condamnation
de I’ appelant en décembre 2017 pour délit et contravention ala L Stup ne I’améme pas
incité a cesser ses activitésillégales, ce qui démontre aquel point il se croit au-dessus des



lois. Enfin, les experts ont retenu que le risque de récidive était élevé pour des actes de
méme nature si I’ intéressé ne maintenait pas une abstinence aux substances psychoactives.
A cet égard, on relévera que I’ appelant a déja bénéficié du soutien de I’ autorité publique
afin de parvenir a une abstinence ala cocaine et au THC, toutefois sans résultat probant
puisqu’il adécidé d’interrompre les deux séjours qu'il avait débuté en 2016 et 2017 aupres
de laFondation des Oliviers et de I’ Unité d' addictol ogie hospitaliere La Calypso (expertise,
pp. 11 ss). En conclusion, I'importance de I’ intérét public al’ expulsion de I’ appelant prime
indéniablement son intérét privé a demeurer en Suisse. Les moyens de |’ appelant sont par
conséquent infondés.

E.9
Dans leur rapport du 1 er juin 2021, les experts ont préconisé la mise en place d’ un
traitement ambulatoire au sensde |’ art. 63 CP en faveur de X. afin de traiter le

trouble psychiatrique dont il souffrait et le soutenir dans le maintien de son abstinence aux
substances psychoactives. Au cours de |’ audience d' appel du 14 juin 2021, le Ministére
public aconclu alamise en cauvre d un traitement ambulatoire au sensde |’ art. 63 CP en
faveur de X. . En vertu du plein pouvoir d examen de la Cour de céans et compte
tenu de larecommandation des experts, il y alieu d’ ordonner ce traitement, étant précisé
gue I’ intéressé bénéficie d§jad un tel suivi en détention et qu’il adhére au traitement
(expertise, p. 23 infine).

E. 10

Au cours de |I"audience d’ appel du 14 juin 2021, le Ministére public aconclu ace gu’il soit
constaté que X. asubi 249 jours de détention dans des conditions de détention
illicite alaprison du Bois-Mermet et que 63 jours soient déduits de la peine prononcée a
titre de réparation du tort moral. Pour sa part, X. aconclu ace qu’ une réduction
de peine pour conditions de détention illicite lui soit octroyée pour la période postérieure au
mois de janvier 2021. Les premiers juges ont constaté que X. avait été incarcéré
10 jours ala zone carcérale de la Blécherette et que 4 jours de détention devaient ainsi étre
déduits de la peine prononceée atitre de réparation du tort moral. Concernant sa détention a
la prison du Bois-Mermet, le tribunal a exposé que la décision du Tribunal des mesures de
contrainte faisait I’ objet d’ un recours aupres du Tribunal cantonal, de sorte qu’il se réservait
de statuer sur une éventuelle déduction de jours détention sur |a peine prononcée des que la
décision a cet égard serait définitive et exécutoire (jugement, p. 46). La Cour de céans ne
dispose ni del’ arrét de la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal ni del’arrét du
Tribunal fédéral dont il a été fait mention au cours de la procédure, de sorte qu’ elle ne peut
pas se déterminer. X. devra donc adresser une éventuelle requéte aupres du
tribunal de premiére instance comme cela est indiqué dans le jugement attaqué.

E.11

Imputation de la détention avant jugement Conformément al’art. 51 CP, la détention subie
parY. depuis le jugement de premieére instance sera déduite de la peine privative
de liberté prononcée. Compte tenu du risque de fuite, le maintien en exécution anticipée de
peined’Y. est ordonné. Conformément al’art. 51 CP, la détention subie par

X. depuis le jugement de premiére instance sera déduite de la peine privative de
liberté prononcée. Compte tenu du risque de fuite, le maintien en détention de X.

est ordonné pour des motifs de sireté afin de garantir I’ exécution de la peine (art. 220 al. 2
CPP).



E.12

Conclusions, frais et indemnités |1 résulte de ce qui précéde que I’ appel du Ministere public
doit étre partiellement admis, celui d'Y. rejeté et celui de X.

partiellement admis. Le jugement entrepris seraréformeé aux chiffresl1l, X1 et XIl de son
dispositif et par I’ gjout du chiffre XV1bis dans le sens des considérants qui précedent.

L’ avocat Michagl Aymon ayant été désigné comme défenseur d’ officed’ Y. au
cours de la procédure d’ appel (P. 286), larequéte de ce dernier tendant al’ octroi d’ une
indemnité fondée sur |’ art. 429 CPP est sans objet. Me Michaél Aymon a produit une liste
d'opérations indiquant 54h57 d'activité et 711 fr. 30 pour les débours. Les photocopies et la
cl6ture du dossier effectuées par |a secrétaire (1h30) ne sont pas du travail d’ avocat et ne
peuvent donc pas étre indemnisees. Conformément al’ art. 3bisal. 3 RAJ (réglement sur
|'assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3) par renvoi de
I”art. 26b TFIP (tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010 ; BLV 312.03.1), il faut indemniser les trois déplacements de I’ avocat a
Orbe et Lausanne a hauteur de 120 fr. par déplacement. Cela signifie que les temps effectifs
de 1h56, 2h et 1h28 doivent étre retranchés. Les 2h47 consacrées alalecture du rapport
psychiatrique sont excessives, de sorte qu’il seraretenu une heure. Le temps de I’ audience
d’ appel du 18 janvier 2021 a été surévalué, de sorte qu'’il faut encore retrancher 2 heures. En
définitive, ¢’ est un total de 44h16 qui seraretenu. Au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 let.
aet 3a. 1 RAJpar renvoi del'art. 26b TFIP), le défraiement séléve a 7'968 francs. Il faut y
gjouter 2 % pour les débours (art. 3bisal. 1 RAJ par renvoi de |’ art. 26b TFIP), soit 159 fr.
35, trois vacationsa 120 fr. et laTVA de 7,7 % sur le tout, ce qui totalise 9140 fr. 90. La
liste d’ opérations produite par Me Jean-Emmanuel Rossel, défenseur d’ office de

X. , indiquant 21h d’ activité est admise. Au tarif horaire de 180 fr., le défraiement
s éleve a3 780 francs. Avec les débours a 2 %, soit 75 fr. 60, deux vacations a 120 fr. (dont
une a été omise lors de la notification du dispositif et qui est ajoutée d’ office ; art. 83 al. 1
CPP) etlaTVA de 7,7 % sur letout, I'indemnité totale s éleve a4'410 fr. 95. Vu l'issue de
la cause, les émoluments d'appel, par 6'900 fr. (art. 21 TFIP), sont mis par trois quarts ala
charged'Y. et de X. a parts égales entre eux, soit a hauteur de 2'300 fr.
chacun. Le solde est laissé ala charge de I Etat. L’indemnité de défenseur d’ office de Me
Michaél Aymon est mise par trois quartsalacharged'Y. , le solde étant laissé ala
charge de I’ Etat. L’ indemnité de défenseur d’ office de Me Jean-Emmanuel Rossel est mise
par trois quarts alacharge de X. , le solde étant laissé ala charge de I’ Etat.

Y. ne sera tenu de rembourser Ies trois quarts de I’indemnité en faveur de son
défenseur d'office que lorsque sa situation financiére le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
X. ne sera tenu de rembourser lestrois quarts de I’ indemnité en faveur de son
défenseur d'office que lorsque sa situation financiére le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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