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Regeste

FIXATION DE LA PEINE, SURSISA L'EXECUTION DE LA PEINE, JEUNE ADULTE,
MESURE{DROIT PENAL} | 19a.2CP, 42 a. 1 CP, 47 CP, 48 let. c CP, 61 CP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP), par le prévenu ayant qualité pour
recourir (art. 382 al. 1 CPP) contre le jugement d’ un tribunal de premiére instance qui aclos
la procédure (art. 398 al. 1 CPP), |’ appel est recevable.

E.2

Lajuridiction d’ appel jouit d’un plein pouvoir d’ examen sur tous | es points attaqués du
jugement (art. 398 al. 2 CPP). Selon I’ art. 398 al. 3 CPP, |’ appel peut étre formeé pour
violation du droit, y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d appréciation, le déni de justice
et leretard injustifié (let. a), constatation incomplete ou erronée des faits (let. b) et/ou
inopportunité (let. ¢). Lavoie del'appel doit permettre un nouvel examen au fond par la
juridiction d'appel, laguelle ne peut se borner a rechercher les erreurs du juge précédent et a
critiquer le jugement de ce dernier, mais doit tenir ses propres débats et prendre sa décision
sous sa responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sapropre
administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement (TF 6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2 ; TF 6B_952/2019
du 11 décembre 2019 consid. 2.1 ; TF 6B_727/2019 du 27 septembre 2019 consid. 1.3.1).

E.31

L'appelant conteste la peine qui lui a étéinfligée, qu’il estime excessive et disproportionnée.
Il explique avoir pris conscience de la gravité de ses actes et invoque |'art. 48 let. c,
subsidiairement |'art. 48 let ach. 2 CP, au motif qu'il aurait été dans un état de profond
désarroi ou dans une détresse profonde. Il requiert le prononcé d'une peine pécuniaire, les
infractions ayant toutes été commises sous |'ancien droit. L'appelant requiert également

I’ octroi du sursis, au motif qu'il est un délinquant primaire, relevant que les premiers juges
se seraient fondés sur |’ expertise psychiatrique au dossier pour établir un pronostic
défavorable, mais que sa force probante sur le risque de récidive serait relative dansla
mesure ou |’ expertise de 2018 ne serait plus d’ actualité.

E.3.2

L'art. 47 CP prévoit que le juge fixe la peine d'apres |a culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les



motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 1411V 61 consid. 6.1.1 ; ATF 136 1V 55 consid. 5 ; ATF 134 1V 17
consid. 2.1).

E.321

Aux termes de |'art. 48 let. ¢ CP, lejuge atténue lapeine si I'auteur aagi en proie aune
émotion violente que les circonstances rendaient excusable ou Sil aagi dans un état de
profond désarroi. Le profond désarroi vise un état d'émotion qui mdrit progressivement
pendant une longue période, qui couve pendant longtemps jusqu'a ce que |'auteur soit
completement désespéré et ne voie d'autre issue que d'agir ainsi qu'il lefait. Il doit étre
rendu excusable par les circonstances (ATF 119 IV 202 consid. 2a; ATF 118 1V 233 consid.
2a). Le plus souvent, il est rendu excusable par |e comportement blamable de lavictime a
I'égard de |'auteur, maisil peut aussi |'étre par le comportement d'un tiers ou par des
circonstances objectives (ATF 119 IV 202 précité). L'examen du caractére excusable d'un
profond désarroi ou d'une émotion violente ne doit pas se limiter aux seules circonstances
objectives et subjectives permettant d'expliguer le processus psychologigque en oauvre au
moment des faits. Le juge doit, surtout, procéder a une appréciation d'ordre éthique ou
moral. L'émotion violente, respectivement |e profond désarroi, ne doit pas résulter
d'impulsions exclusivement ou principalement égoistes ou ordinaires, mais apparaitre
comme excusable ou justifié par les circonstances extérieures qui I'ont causé (ATF 82 |V 86
consid. 1). Il faut procéder a une appréciation objective des causes de |'état de I'auteur et
déterminer si un étre humain raisonnable, de |la méme condition que |'auteur et placé dans
une situation identique, se trouverait facilement dansun tel état (ATF 107 1V 103 consid.
2b/bb). 1l convient a cet égard de tenir compte de la condition personnelle de |'auteur,
notamment des moaurs et valeurs de sa communauté d'origine, de son éducation et de son
mode de vie, en écartant les traits de caractere anormaux ou particuliers, tels qu'une
irritabilité marguée ou une jalousie maladive, qui ne peuvent étre pris en considération que
dans I'appréciation de la culpabilité (ATF 108 1V 99 consid. 3b ; ATF 107 IV 105 consid.
2b ; CAPE 12 novembre 2019/355 consid. 8.2.3 et les références citées). Pour que la
circonstance atténuante invoquée puisse étre prise en considération, il faut en outre qu'il
existe une certaine proportionnalité entre les circonstances objectives, d'une part, et la
réaction de |'auteur, d'autre part (TF 6B_622/2008 du 13 janvier 2009 consid. 8.1; TF
6B_517/2008 du 27 ao(t 2008 consid. 5.3.2 ; CAPE 12 novembre 2019/355 consid. 8.2.3 et
les références citées). Selon I'art. 48 let. ach. 2 CP, lejuge atténue la peine si I'auteur a agi
dans une détresse profonde. Selon lajurisprudence, il y a détresse profonde lorsque I'auteur
est poussé a transgresser laloi pénale par une situation proche de I'état de nécessité,
c'est-a-dire que, sous la pression d'une détresse particulierement grave, il croit ne pouvoir
trouver d'autre issue que lacommission de l'infraction (ATF 107 1V 94 consid. 4a, p. 95).
En outre, le bénéfice de cette circonstance atténuante ne peut étre accordé que si |'auteur a



respecté une certaine proportionnalité entre les motifs qui le poussent a agir et I'importance
du bien qu'il Iése. Autrement dit, |'auteur doit sétre comporté d'une fagon que la morale ne
réprouve pas totalement. En revanche, |'absence de faute antérieure n'est pas requise (ATF

1101V 9 consid. 2, p. 10).

E.3.22

Aux termesdel'art. 49 al. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chaque genre de peine.

E.3221

L'exigence, pour appliquer I'art. 49 a. 1 CP, que les peines soient de méme genre, implique
gue le juge examine, pour chague infraction commise, la nature de la peine a prononcer
pour chacune d'elle. Le prononcé d'une peine d'ensemble en application du principe de
I'aggravation contenu a l'art. 49 CP n'est ensuite possible que si le juge choisit, dans le cas
concret, le méme genre de peine pour sanctionner chaque infraction commise. Que les
dispositions pénales applicables prévoient abstraitement des peines de méme genre ne suffit
pas. Si les sanctions envisagées concretement ne sont pas du méme genre, elles doivent étre
prononcées cumulativement. La peine privative de liberté et 1a peine pécuniaire ne sont pas
des sanctions du méme genre (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1 ; ATF 144 1V 217 consid. 2.2
p. 219 ; ATF 137 1V 57 consid. 4.3.1 p. 58). La peine pécuniaire constitue la sanction
principale dans le domaine de |a petite et moyenne criminalité, les peines privatives de
liberté ne devant étre prononcées que lorsque I'Etat ne peut garantir d'une autre maniére la
securité publique. Lorsgue tant une peine pécuniaire qu'une peine privative de liberté
entrent en considération et que toutes deux apparai ssent sanctionner de maniere équivalente
lafaute commise, il y aen régle générale lieu, conformément au principe de la
proportionnalité, d'accorder la priorité alapremiere, qui porte atteinte au patrimoine de
I'intéressé et constitue donc une sanction plus clémente qu'une peine privative de liberté, qui
I'atteint dans sa liberté personnelle. Le choix de la sanction doit étre opéré en tenant compte
au premier chef de I'adéquation de la peine, de ses effets sur |'auteur et sur sa situation
sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la prévention. Lafaute de I'auteur n'est
en revanche pas déterminante (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1).

E. 3222

Lorsgu'il savere que les peines envisagées concretement sont de méme genre, l'art. 49 a. 1
CPimpose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour I'infraction abstraitement
— d'aprésle cadre |égal fixé pour chaque infraction a sanctionner — la plus grave, en tenant
compte de tous les éléments pertinents, parmi lesguels les circonstances aggravantes ou
atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des
autres infractions, en tenant 1a aussi compte de toutes les circonstances y relatives

(cf. ATF 127 IV 101 consid. 2b p. 104 ; TF 6B_688/2014 du 22 décembre 2017 consid.
27.2.1; plus récemment TF 6B_1175/2017 du 11 avril 2018 consid. 2.1).

E.3.223

L'auteur ne doit pas étre condamné plus séverement lorsque plusieurs infractions sont
jugées en méme temps que si ces infractions étaient jugées séparément. Les peines
pécuniaires et les peines privatives de liberté ne sont pas équivalentes, les secondes



impactant plus fortement que les premieres laliberté de I'auteur. On ne saurait déslors
convertir en une peine privative de liberté une peine pécuniaire parce que la quotité de
celle-ci est augmentée a cause d'une autre peine pécuniaire hypothétique destinée a
sanctionner une autre infraction moins grave jugée en méme temps et parce qu'elle dépasse
en conséguence le nombre maximal prévu par I'art. 34 a. 1 CP. Unetelle conversion n'est
pas prévue par I'art. 49 al. 1 CP et est contraire al'art. 49 a. 1, 3 e phrase, CP qui prescrit
gue lejuge est lié par le maximum légal delapeine (cf. ATF 144 1V 217 consid. 3.3.3 p.
227). L'admettre signifierait de plus revenir de maniére générale ala méthode abstraite,
dans le cadre de laguelle le genre de peine n'est fixé qu'apres que la quotité de la peine
d'ensemble |'ait été. Or cette solution n'est pas celle choisie par le législateur. Ainsi, selon
I'art. 49 CP dans sa teneur actuelle, une personne jugée pour trois infractions, méritant aux
yeux du juge concretement chacune une peine pécuniaire, ne peut étre condamnée a une
peine privative de liberté d'ensemble au motif que I'aggravation de la peine pécuniaire de
base conduit a augmenter celle-ci au-dela du maximum prévu par I'art. 34 a. 1 CP. La
solution légale actuellement en vigueur et notamment |'art. 49 al. 1, 3 e phrase, CP peuvent
ainsi conduire a des résultats discutables : une personne qui aurait commis trois infractions
ne justifiant chacune d'elles hypothétiquement qu'une peine pécuniaire, par exemple de 180
jours chacune compte tenu de lafaute de I'auteur, ne pourrait étre condamnée, si cestrois
infractions sont jugées ensemble, qu'a une peine pécuniaire d'ensemble de 360 jours
maximum sous I'ancien droit et de 180 jours maximum alalumiére del'art. 34 a. 1 CP dans
sateneur entrée en vigueur au 1 er janvier 2018 (cf. problématique déja abordée dansI'ATF
1441V 217 consid. 3.6 p. 237).

E.33

Dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2017, I'art. 42 al. 1 aCP prévoit que le juge
suspend en régle générale I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général
ou d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus lorsgu'une
peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits. La
nouvelle teneur de cette disposition, en vigueur depuisle 1 er janvier 2018 (RO 2016 1249 ;
FF 2012 4385), n'est pas plus favorable au prévenu gque I'ancienne. Le principe de lalex
mitior (art. 2 al. 1 CP) ne trouve donc pas a sappliquer. Sur le plan subjectif, le juge doit
poser, pour |'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement de I'auteur. En |'absence
de pronostic défavorable, il doit accorder le sursis. Celui-ci est ainsi laregle, dont le juge ne
peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable ou hautement incertain (ATF 134
IV 1consid. 4.2.2). En d'autres termes, laloi présume |I'existence d'un pronostic favorable et
cette présomption doit étre renversée pour exclure le sursis. La question de savoir si le
sursis serait de nature a détourner le prévenu de commettre de nouvelles infractions doit étre
tranchée sur |a base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de
I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au
moment du jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre
posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer |'ensemble du caractére du prévenu
et ses chances d'amendement (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.1). A cet égard, la prise de
conscience de sa faute par I'auteur doit permettre d'augurer d'un changement d'attitude face
asesactes (TF 6B_171/2007 du 23 juillet 2007 consid. 4). Le juge dispose d'un large
pouvoir d'appréciation en lamatiére (TF 6B_392/2016 du 10 novembre 2016 ; ATF 134 1V
1 consid. 5.2). Pour formuler un pronostic sur I'amendement de I'auteur exigé par I'art. 42
CP, lejuge doit se livrer a une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de
I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au



moment du jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. 11 doit tenir compte de
tous les éléments propres a éclairer I'ensemble du caractere de I'accusé et ses chances
d'amendement. || ne peut accorder un poids particulier a certains critéres et en négliger
d'autres qui sont pertinents (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185s. ; ATF 134 1V 1 consid.
4.2.1 p. 5). Dans|'émission du pronostic, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation.
Le Tribunal fédéral n'intervient que Sil en a abusé, notamment lorsqu'il a omis de tenir
compte de critéres pertinents et sest fondé exclusivement sur les antécédents du condamné
(ATF 1341V 140 consid. 4.2 p. 143 ; ATF 133 1V 201 consid. 2.3 p. 204). Selon la
jurisprudence, sursis et mesures sont incompatibles. En effet, lamesure, y comprisle
traitement ambulatoire de |'art. 63 CP, doit étre de nature a écarter un risgque de récidive et,
partant, suppose qu'un tel risgue existe. Le prononcé d'une mesure implique donc
nécessairement un pronostic négatif. A l'inverse, I'octroi du sursis suppose que le juge n'ait
pas posé un pronostic défavorable et, partant, qu'il ait estimé qu'il n'y avait pas de risque de
récidive (ATF 1351V 180 consid. 2.3; ATF 134 IV 1 consid. 3.1; TF 6B_1227/2015 du 29
juillet 2016 consid. 1.2.4 et les références citées).

E.34

L'appelant plaide I'application de I'art. 48 let. ¢ CP, subsidiairement de I'art. 48 let. ach. 2
CP, au motif que les actes répréhensibles auraient é&é commis dans un état de profond
désarroi, ou atout le moins dans une détresse profonde, d'ailleurs soulignée par les experts.
L'expertise de 2018 se pronongait clairement sur I'état dépressif de I'intéressé. En effet,
selon les termes de ce rapport, |'expertisé souffrait d'un trouble dépressif récurent, alors en
plein épisode sévére, sans symptdmes psychotiques, et d'un trouble de la préférence
sexuelle, sans précision. La dépression dont souffrait |'expertisé dans un contexte
socio-familial précaire et dans le contexte de migration avait contribué a son isolement
socid ; X. cherchait ainsi un échappatoire dans les recherches sur internet de
matériel pornographique. L'état dépressif chronique avait conduit a des distorsions dans
I'organi sation psychoaffective de I'expertisé ayant comme conséguence une immaturité
affective avec défauts de mentalisation et prédominance des agirs. L e fonctionnement social
était altéré par larestriction durable des potentialités, la mauvaise gestion de I'impulsivité et
de I'angoisse et |es sentiments de moindre valeur qui |e conduisaient a une répétition des
échecs et isolement social. L'épisode dépressif sévére constaté en 2018 était caractérisé par
un état de détresse dans lequel |'expertisé était incapable de poursuivre ses activités sociales
et professionnelles. Selon les experts, ces troubles étaient en lien avec les faits reprochés a
I'appelant, raison pour laguelleils avaient estimé que si |'expertisé avait été capable
d'apprécier le caractéreillicite de ses actes, |'état dépressif dont il souffrait, associé aun
trouble de |a préférence sexuelle, avait en revanche altéré sa capacité de se déterminer en
conséguence et diminué la possibilité de prendre en compte des alternatives de
comportements plus adaptées. Ains, les actes qui lui sont reprochés constituaient, selon les
experts, I'expression symptomatique des angoisses et des affects dépressifs qui n'ont pas pu
étre éaborés, dans un but d'évacuer la souffrance restée al'état brut. Dans ce contexte, les
experts ont qualifié la responsabilité de I'expertisé de moyennement restreinte. Le
complément d expertise du 1 er février 2021 ne modifie pas les conclusions expertales sur
cepoint. Aing, il y alieu de constater que |'état dépressif, caractérisé par un état de
détresse, a dgja été pris en compte dans le cadre de la diminution de responsabilité, de sorte
gu'il ne saurait en étre tenu compte une seconde fois sous |'angle de I'art. 48 let aou ¢ CP.
Mal fondé, le moyen doit étre rejeté.



E.35

L'appelant requiert le prononce d'une peine pécuniaire de 360 jours. Sagissant de
I'infraction de pornographie, une peine privative de liberté se justifie pour des motifs de
prévention spéciale. En effet, d'une part, I'appelant a agi pendant plusieurs années,
téléchargeant des milliers de fichiers de pornographie enfantine. D'autre part, il a
recommencé en 2018 alors qu'une premiére enquéte était en cours et qu'il bénéficiait d'un
suivi psychologique auprés du Service de médecine et de psychiatrie pénitentiaires (SMPP),
entamé des son interpellation en 2017. Verslafin de l'année 2018, il a cessé tout suivi. La
culpabilité de X. est importante tant au regard du nombre de fichiers téléchargés
gue parce qu'il Sen est pris une seconde fois en cours d’ engquéte al'un des biens
juridiquement protégés les plus importants, sans scrupules, pour satisfaire ses pulsions
sexuelles. A charge, on devraretenir que la prise de conscience dont se prévaut |’ appelant
est toute relative et ne transparait pour I’ essentiel que dans les propos de son avocat. Sur la
base des conclusions de I’ expertise, dont il N’y a paslieu de s écarter, la responsabilité
pénale au moment des faits était moyennement restreinte, si bien que la faute doit étre
réduite dans cette mesure. A décharge, on retiendrale jeune age de I’ appelant, sa situation
familiale et sociale précaire ainsi que I’ écoulement du temps. L 'absence d'antécédent aen
revanche un effet neutre sur la fixation de la peine et n'a donc pas a étre prise en
considération dans un sens atténuant. Tout bien considéré et en tenant compte de la
diminution moyenne de la responsabilité pénale, ¢’ est ainsi une peine privative de liberté de
10 mois qui doit étre prononcée pour sanctionner |’ infraction de pornographie. Sagissant de
I'infraction de conduite d'un véhicule automobile sans autorisation, s agissant d’ une
premiere infraction dans ce domaine, la sanction qui doit étre prononcée sera une peine
pécuniaire, une peine privative de liberté ne se justifiant pas pour réprimer cette infraction.
Auvu delagravité de lafaute, elle seraarrétée a 30 jours, le montant du jours-amende étant
fixé a 30 francs. Enfin, il y alieu de prononcer une amende dont la quotité globale sera
arrétée a 500 fr. pour sanctionner la violation simple des regles de la circulation routiere et
la contravention ala L Stup. La peine privative de liberté de substitution sera fixée acing
jours.

E.3.6

S agissant de I’ octroi du sursis, contrairement a ce qu’ afait plaider |’ appelant, le pronostic
est résolument défavorable, bien qu'il s agisse d’ un délinquant primaire. Certes,

X. ne conteste pas les faits qui lui sont reprochés et n'a pas d'antécédents. Reste
gue les experts ont admis que le risque de récidive est important sans |’ étayage nécessaire
tant sur le plan éducatif que sur le plan psychique. |1 ressort du complément d’ expertise de
février 2021, que I’ équilibre psychique de I’ expertisé demeure fragile et en grande partie
dépendant de I’ environnement. Or, alors méme qu'il sait depuis 2017 qu’ un suivi
psychologique régulier est nécessaire, il amisun terme acelui qui avait é&é misen place
aprés son interpellation et il est parti S'installer en Espagne, avant de revenir en Suisse puis
de repartir en Espagne. Lefait qu'il estime aujourd’ hui aller beaucoup mieux, avoir trouvé
un équilibre, accepter son homosexualité et ne pas avoir besoin de suivi thérapeutique est
donc plut6t inquiétant au vu des conclusions des experts qui ont insisté sur I’importance de
mettre en place un tel suivi accompagné de mesures éducatives permettant d’ apporter a
I”intéresse la structuration, la contenance et |a réassurance nécessaires. L’ attitude de

I’ appelant tend ainsi & démontrer une absence inquiétante de prise de conscience de sa
problématique. Au demeurant, al’instar des premiers juges, la Cour de céans constate que



I’octroi d'un sursis est d’ autant plus exclu que la mesure préconisée par les experts, soit le
placement du prévenu en foyer éducatif pour jeunes adultes aforme del’art. 61 CP, doit
étre prononcée (cf. consid. 4 ci-dessous). Or, sursis et mesures sont incompatibles. En effet,
lamesure doit étre de nature a écarter un risque de récidive et, partant, suppose qu'un tel
risque existe. Le prononcé d’ une mesure implique donc nécessairement un pronostic négatif
(arrét CAPE du 26 juillet 2017, n° 277 et les références citées).

E.41

L 'appelant conteste la mesure institutionnelle prononcée, relevant que sa situation aurait
évolué depuis 2018. |1 reléve également qu'aucun établissement approprié ne serait
disponible.

E.42

L'art. 61 al. 1 CP prévoit que si |'auteur avait moins de 25 ans au moment de l'infraction et
gu'il souffre de graves troubles du développement de la personnalité, le juge peut ordonner
son placement dans un établissement pour jeunes adultes aux conditions suivantes : |'auteur
acommisun crime ou un délit en relation avec cestroubles (let. @) ; il est aprévoir que cette
mesure |le détournera de nouvelles infractions en relation avec ces troubles (Iet. b). La
mesure prévue al'art. 61 CP est ordonnée principalement en raison de I'état personnel du
jeune adulte délinquant et de sa capacité a recevoir un soutien socio-pédagogique et
thérapeutique pouvant influencer favorablement |e développement de sa personnalité
(Message du 21 septembre 1998, FF 1999 1887 ch. 213.423). Un tel placement doit par
consequent étre réservé aux jeunes adultes qui peuvent encore étre largement influencés
dans leur développement et qui apparaissent accessibles a cette éducation. Moins I'intéressé
semble encore malléable, moins cette mesure peut entrer en considération. En outre, les
carences du dével oppement pertinentes sous |'angle pénal doivent pouvoir étre comblées par
I'éducation, en tout cas dans la mesure ou ce moyen permet de prévenir une future
délinquance. Le placement impligue une disposition minimale a coopérer, |le jeune adulte
devant présenter un minimum de motivation. Le placement dans un établissement pour
jeunes adultes est fondé sur des considérations tirées du droit pénal des mineurs et ne visent
donc que les auteurs qui peuvent encore étre classés, d'aprés leur structure de personnalité et
leur maniere d'agir, dans le large cercle de la délinquance adol escente. Dans ce cadre, les
critéres essentiels permettant de prononcer ce placement sont les carences dans le
développement caractériel, I'éducabilité, la prévention de la délinquance et |'absence de
dangerosité. Nonobstant sa formulation potestative, si les conditions de I'art. 61 CP sont
remplies, le juge est tenu d'ordonner ce placement (ATF 144 1V 49 ; TF 6B 475/2009
précité consid. 1.1.2.3; cf. ATF 125 1V 237 consid. 6b p. 241). Pour ordonner une des
mesures prévues aux art. 59-61, 63 et 64 CP, le juge doit se fonder sur une expertise.
Celle-ci doit se déterminer sur la nécessité et les chances de succes d'un traitement, la
vraisemblance gque |'auteur commette d'autres infractions et la nature de celles-ci, et sur les
possibilités de faire exécuter lamesure (art. 56 al. 3 CP).

E.43

Tant les conclusions du rapport d'expertise du 2 novembre 2018 que celles de son
complément du 1 er février 2021 préconisent un traitement institutionnel dans un foyer pour
jeunes adultes. En effet, pour les experts, le risque de récidive élevé ne peut étre
contrebalancé que par des soins adaptés et la mise en place de mesures éducatives, sousla
forme d’ un traitement a moyen ou long terme — non seulement pour les soins d'état



dépressif isolé, mais principalement pour la récurrence de la symptomatologie et les
conséquences que la persistance de cet état a pu avoir dans la construction de la personnalité
de I'appelant et I'installation d'un état d'insécurité de fond — accompagné par des mesures
éducatives, susceptibles d’ apporter al'expertisé la structuration, contenance et réassurance
nécessaires. A lalecture des conclusions des experts, dont il N’y apaslieu de s écarter, et
considérant I’ abandon par |’ appelant du suivi qui avait pourtant été mis en place en 2017,
force est de constater que X. ne dispose actuellement pas des ressources
psychiques nécessaires pour bénéficier d'un suivi psychothérapeutique sans qu'il soit inscrit
dans le cadre d'une psychothérapie institutionnelle, alors qu’ un tel suivi est nécessaire. Le
placement institutionnel est donc de nature ainfluencer favorablement |e dével oppement de
la personnalité de ce jeune adulte et il est nécessaire. Au regard des éléments preécités, les
conditions au prononcé d'une mesure au sens de I'art. 61 CP sont donc réalisées. Enfin,

S agissant de I’ argument de I'appelant consistant adire qu'il n'y aurait pas de place
disponible au Foyer St-Louis a Fribourg, il y alieu de relever qu'il ne sagit pas d'un
empéchement au prononceé de la mesure, dés lors que, d'une part, cette information remonte
au mois dejuillet 2020 et que la situation est toujours évolutive, et que, d'autre part, il existe
d'autres établi ssements adaptés.

E.5

Dans le cadre de son mémoire d appel, X. contestait encore lamesure d’ expulsion
ordonnée a son encontre. Cette conclusion atoutefois été retirée al’ audience d' appel, si
bien gu'il y alieu de confirmer cette mesure, |'intérét privé de I'appelant & pouvoir demeurer
en Suisse n'étant pas prépondérant. On relévera au demeurant que I’ appelant est aujourd’ hui
établi en Espagne, ce qui tend a démontrer que son centre de vie ne se trouve pas en Suisse.

E.6

En définitive, I’ appel de X. doit étre partiellement admis et e jugement entrepris
réformeé dans le sens des considérants qui précédent. Sur la base de laliste d’ opérations
produite par Me Dario Barbosa, défenseur d’ office de X. ,dontil n'y alieu de
sécarter que pour rectifier le temps de |’ audience a 40 minutes en lieu et place des 90
comptabilisées et de déduire le temps d’ entretien avec le client apres |’ audience compte
tenu du défaut de celui-ci, c'est une indemnité de 2'897 fr. 55, correspondant a 14h heures
d'activité d'avocat breveté au tarif horaire de 180 fr., plus des débours forfaitaires a
concurrence de 2%, par 50 fr. 40, une vacation 2120 fr., et la TVA, par 207 fr. 15, qui doit
lui étre allouée. Vu I’issue de la cause, lesfrais de la procédure d’ appel, par 9797 fr. 55,
soit I’émolument de jugement par 2'600 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif desfraisde
procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1])
I”indemnité allouée au défenseur d’ office de I’ appelant, par 2'897 fr. 55, ainsi que des frais
liés au complément d’ expertise psychiatrique, par 4'300 fr., seront mis par trois-quarts, soit
7'348 fr. 15, alacharge de X. , le solde étant laissé ala charge de I’ Etat (art. 428
a. 1, 1 re phrase, CPP). L’ appelant ne seratenu de rembourser al’ Etat la part du montant de
I’indemnité en faveur de son défenseur d’ office mise a sa charge que lorsgue sa situation
financiére le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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