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Regeste

RISQUE DE FUITE, MISE EN LIBERTE PROVISOIRE, DEMANDE ADRESSEE A
L'AUTORITE, RISQUE DE RECIDIVE | 221 dl. 1 let. aCPP (CH), 221 a. 1 let. c CPP
(CH), 233 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Aux termes de |'art. 233 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0), ladirection de la procédure de lajuridiction d'appel statue dans les cing jours sur les
demandes de libération ; sa décision n'est pas sujette a recours. Cette disposition réglemente
la demande de mise en liberté du prévenu dont |a détention pour des motifs de sreté a été
ordonnée par le tribunal de premiére instance ou par lajuridiction d’ appel
(Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire, Code de procédure pénale, 2 e éd., Bale
2016, n. 4 ad art. 233 CPP).

E.12

En |’ espéce, déposee ala suite d’ une annonce puis d une déclaration d'appel, la demande de
libération présentée par X. est recevable.

E.21

X. soutient que son placement en détention pour des motifs de sreté se fonde
exclusivement sur un risque de fuite, lequel n’est nullement réalisé. Il fait valoir qu'il est
ressortissant suisse, qu'’il atoujours vécu en Suisse, que toute sa famille proche se trouve en
Suisse (samere, un de ses fréres, son épouse et safille), qu’il ne dispose d’ aucun contact a
| étranger, que son comportement n’a jamais démontré une volonté de fuir, ni méme une
telle inclinaison, qu’il ne dispose pas des ressources nécessaires pour entrer dansla
clandestinité et que la durée de sa peine N’ est pas suffisante a générer une probabilité de
fuite.

E.22

Selon I’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sireté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
un crime ou un délit et (a) qu’il y asérieusement lieu de craindre qu'il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite, (b) qu’'il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve ou (c) qu’ il compromette sérieusement la sécurité d’ autrui par des crimes
ou des délits graves aprés avoir déja commis des infractions du méme genre. Les
hypothéses prévues par I'art. 221 al. 1 CPP sont alternatives et non cumulatives (TF

1B 242/2013 du 5 aolt 2013 consid. 3). Selon lajurisprudence, e risque de fuite doit



sanayser en fonction d'un ensemble de critéres, tels que le caractére de I'intéresse, sa
moralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a
I'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également
probable. La gravité de I'infraction ne peut pas, aelle seule, justifier le placement ou le
maintien en détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite en
raison de I'importance de la peine dont le prévenu est menacé (ATF 145 IV 503 consid.
2.2). Lerisque de fuite sétend également au risgue de se soustraire ala procédure pénale ou
alasanction prévisible en tombant dans la clandestinité al'intérieur du pays (ATF 143 1V
160 consid. 4.3).

E.23

En |’ espéce, les premiers juges ont expose en détail |e caractére fuyant de X. .En
effet, ils ont constaté que I’ intéresseé était coutumier des certificats médicaux produits
quelques jours avant les audiences — que ce soit devant le procureur ou devant la Chambre
des avocats—et qu'il avait fait de méme avant les débats de premiére instance. Toutefois,
déslors que le prévenu n' avait pas prouve par piece son prétendu s§our dans une clinique
psychiatrique ou de convalescence et que, de surcroit, il avait admis qu’il ne prenait ni
somniféres ni antidépresseurs, un mandat d’ amener avait été ordonné afin de garantir sa
présence aux débats de premiere instance. Le Tribunal correctionnel a également relevé que
le prévenu avait la possibilité de se réfugier auprés d’' un de ses fréres qui vivait a Paris et
gu’il n"avait jamais tenu aucune de ses promesses d’ honorer ses citations a comparaitre
devant les diverses autorités, en particulier devant la Chambre des avocats ou il avait insisté
pour étre entendu, pour finalement ne pas se présenter (jugement, pp. 58-59). De plus, le
requérant n’ a actuellement purgé qu’ une petite partie de la peine privative de liberté de cing
ans prononceée. Vu les éléments qui précedent, il est fortement a craindre que, s'il était
libéré, le requérant en profiterait pour prendre lafuite ou se réfugier dans la clandestinité.
Lerisque de fuite doit par conségquent étre constaté.

E.3

Contrairement a ce que X. plaide, le Tribunal correctionnel a également fondé la
détention pour des motifs de sireté sur le risque de récidive. Tous les motifs exposés par les
premiers juges gardent leur pertinence, notamment le fait que le requérant n’a pas hésité a
proposer des prestations d’ avocat durant plus de sept ansalors qu'’il était interdit de
pratiquer de maniére définitive depuis 2010 et qu’ auparavant, il avait dga été condamné
pour crime manqué d’ extorsion et recel en 1997 et fait |’ objet d’ une radiation administrative
du barreau pour étre finalement réinscrit en 2002 (jugement, pp. 59-61). Autant dire que,
patent, |e risque de réitération doit étre constaté également.

E. 4

Au vu de la gravité des faits reprochés, la peine privative de liberté encourue est largement
supérieure aux sept mois et demi de détention que e requérant aura subis au jour de

I’ audience d' appel, de sorte que le principe de proportionnalité est pleinement respecté.

E.5

X. S engage a respecter plusieurs mesures de substitution ala détention pour des
motifs de slreté, a savoir déposer ses papiers d identité, ne pas quitter la Suisse, se
soumettre a un controle judiciaire régulier, se soumettre a une assignation a résidence avec,
cas échéant, une surveillance électronique, et se soumettre a un traitement psychiatrique.

L es mesures proposées ne permettront pas de prévenir le risque de fuite en France ou



ailleurs, mais uniquement de constater a posteriori que I’ intéressé s’ est enfui (TF

1B 347/2019 du 17 septembre 2019 consid. 4.3.1 ; TF 1B_362 du 17 septembre 2019
consid. 3.3.1 et 3.3.2). Elles ne permettront pas non plus d’ éviter que le recourant récidive
Sil s'enfuit ou se réfugie dans la clandestinité. Il n'existe par ailleurs aucune autre mesure
propre a pallier les risques de fuite et de récidive retenus.

E.6

[l résulte de ce qui précéde que la demande de mise en liberté immédiate de X.

doit étre rejetée et son maintien en détention pour des motifs de sireté ordonné. Les frais de
procédure sont fixés a 540 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités
en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]). Vu le mémoire produit par Me
Ludovic Tirdli, il seraretenu 2 heures d'activité au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 let. a
et 3al. 2 RAJ[réglement sur |'assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ;
BLV 211.02.3] par renvoi de I'art. 26b TFIP), soit 360 francs. Sy gjoutent 2 % pour les
débours (art. 3bisal. 1 RAJ par renvoi de l'art. 26b TFIP) et 7,7 % pour laTVA, de sorte
gue l'indemnité d'office est arrétée au total a 396 francs. Lesfrais de procédure et lesfrais
imputables a la défense d’ office seront mis ala charge du requérant, qui succombe (art. 428
a. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de |’ indemnité allouée au défenseur d’ office ne sera
exigible du requérant que pour autant que sa situation financiére le permette (art. 135 4al. 4
CPP).
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