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Regeste

ACQUITTEMENT, PRESOMPTION D'INNOCENCE, ADMINISTRATION DES
PREUVES, LESION CORPORELLE SIMPLE, ABUS D'AUTORITE | 6 CEDH, 10 CPP
(CH), 147 a. 1 CPP (CH), 389 CPP (CH)

Erwagungen

E.1

Leprévenu O. demande a ce qu'il ne soit pas entré en matiére sur |'appel, au motif
gue |’ appelant serait dénué de la capacité d'agir.

E.11

Aux termes de |'art. 106 CPP, une partie ne peut valablement accomplir des actes de
procédure que si elle al’ exercice des droitscivils (al. 1). Une personne qui n’a pas

I’ exercice des droits civils est représentée par son représentant 1égal (al. 2). Une personne
qui n'apas |’ exercice des droits civils mais qui est capable de discernement peut exercer
elle-méme ses droits procéduraux de nature strictement personnelle, méme contre I’ avis de
son représentant 1égal (al. 3). Ainsi, la capacité de procéder en justice découle de |'exercice
desdroitscivilsau sensdes art. 12 ss CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS
210). Elle suppose la capacité de discernement. Est capabl e de discernement toute personne
qui n'est pas privée de la faculté d'agir raisonnablement en raison de son jeune &ge, de
déficience mentale, de troubles psychiques, d'ivresse ou d'autres causes semblables (art. 16
CC dans sateneur en vigueur depuisle 1 er janvier 2013). Pour qu'une personne soit jugee
incapable de discernement, il faut que deux conditions cumulatives soient remplies. |l faut
premierement qu'elle n‘ait pas lafaculté d'agir raisonnablement. La faculté d'agir
raisonnablement comporte deux éléments : un éément intellectuel, la capacité d'apprécier le
sens, |'opportunité et les effets d'un acte déterming, et un élément volontaire ou caractériel,
lafaculté d'agir en fonction de cette compréhension raisonnable, selon salibre volonté
(ATF 13411 235 consid. 4.3.2 ; TF 4A_421/2016 du 13 décembre 2016 consid. 5.2). || sagit
d'une notion relative : lafaculté d'agir raisonnablement ne doit pas étre appréciée dans
I'abstrait, mais concrétement, par rapport a un acte déterming, en fonction de sa nature et de
son importance, les facultés requises devant exister au moment de I'acte (ATF 134 11 235
ibidem ; ATF 118 1a 236 consid. 2b infine ; TF 4A_421/2016 du 13 décembre 2016 consid.
5.2). 1l faut deuxiemement que la faculté d'agir raisonnablement soit altérée par I'une des
cing causes énumerées par I'art. 16 CC que sont le jeune &ge, la déficience mentale, les
troubles psychiques, I'ivresse ou d'autres causes semblables al'ivresse

(Steinauer/Fountoul akis, Droit des personnes physiques et de la protection de I'adulte,
Berne 2014, n. 81 ss et 100). La capacité de discernement des adultes majeurs est présumeée
d'apres I'expérience générale de lavie (art. 16 CC) et il appartient a celui qui prétend qu'elle
fait défaut de le prouver (art. 8 CC).



E.12

Le plaignant présente des troubles psychiques et physiques. Ainsi, selon les documents
meédicaux les plus récents, il souffre d'un trouble psychotique avec idées de persécution ; il
présente depuis mars 2020 une nette aggravation avec blocages psycho-physiques
entrainant des troubles importants de la marche et est totalement dépendant de I'aide
promulguée par son épouse (cf. piece n° 103). Son psychiatre arelevé qu’il communiquait
peu, a posé un diagnostic de trouble dépressif majeur avec idées psychotiques et lui a
prescrit un traitement associant antidépresseur et neuroleptique. |1 a encore mentionné que
des difficultés socio-familiales avaient réaggrave sa symptomatol ogie psychotique avec
idées de persécution paranoides vers |'automne 2019 et gu'en mars 2020, son état
représentait une nette aggravation avec blocages psycho-physiques, troubles importants de
la marche et réémergence d'idées paranoides (cf. pieéce n° 104). Ces éléments sont toutefois
insuffisants pour conclure que I'appelant n'aurait pas la faculté d'agir raisonnablement en
lien avec la présente procédure, et plus particulierement avec |'appel interjeté. En effet, on
ne peut affirmer que I'intéressé n'aurait plus la capacité d'apprécier le sens de la plainte
déposée et de I'issue de la procédure pénale. Par conséquent, interjeté dans les formes et
délaislégaux (art. 385 al. 1 et 399 CPP) par une partie ayant la qualité pour recourir contre
le jugement d'un tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP),
I'appel est recevable.

E.2

Aux termes de |'art. 398 CPP, lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. a), pour constatation incompléte ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
c) (al. 3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel.
Celle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le
jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre
administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement (Eugster, in : Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar,
Schwei zerische Straf prozess-ordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2 e éd., Bale 2014, n. 1
ad art. 398 CPP). La constatation des faits est incompléte au sensdel’art. 398 a. 3let. b
CPP lorsque toutes les circonstances de fait et tous les moyens de preuve déterminants pour
le jugement n'ont pas été pris en compte par le tribunal de premiére instance. Elle est
erronée lorsque le tribunal a omis d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de
maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de preuve ou a fondé sa décision
sur des faits erronés, en contradiction avec les pieces, par exemple (Kistler Vianin, in :
Jeanneret et a. [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse [ci-apres : CR
CPP], 2 eéd., Bale 2019, n. 19 ad art. 398 CPP et les références citées).

E.3

L 'appelant soutient que la culpabilité des prévenus serait établie au regard des
contradictions contenues dans leurs déclarations, des attestations médical es produites, de
I'intervention de I'ambulance et de ses quatre jours d’ hospitalisation consécutifs a
I'intervention des policiers.

E.311



L'art. 10 CPP dispose que toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (a. 2).
Letribunal sefonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu lorsgue subsistent des
doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation (al. 3).
Sagissant de |'appréciation des preuves et de |'établissement des faits, le juge du fond
évalue librement la valeur de persuasion des moyens de preuve a disposition et pondere ces
différents moyens afin de parvenir & une conclusion sur laréalisation ou non des éléments
de fait pertinents pour |'application du droit pénal matériel. Le juge peut fonder une
condamnation sur un faisceau d'indices ; en cas de versions contradictoires, il doit
déterminer laquelle est la plus crédible. En d'autres termes, ce n'est ni le genre ni le nombre
des preuves qui est déterminant, maisleur force de persuasion (Verniory, in: CR CPP, n. 34
ad art. 10 CPP). La présomption d'innocence, ainsi que son corollaire, le principein dubio
pro reo , concernent tant le fardeau de la preuve que I'appreéciation des preuves (ATF 144 |V
345 consid. 2.2.3.1; ATF 127 | 38 consid. 2a). En tant que régle relative au fardeau de la
preuve, la présomption d'innocence signifie que toute personne prévenue d'une infraction
pénale doit étre présumée innocente jusqu'a ce que sa cul pabilité soit |également établie et,
partant, qu'il appartient al'accusation de prouver la culpabilité de I'intéressé (ATF 127 | 38;
TF 6B_47/2018 du 20 septembre 2018 consid. 1.1). Comme régle d'appréciation des
preuves, elle signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait
défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence
de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont
toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |l doit sagir de doutes
sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui sSimposent al'esprit en fonction de la
situation objective. Lorsque |'appréciation des preuves et la constatation des faits sont
critiquées en référence au principe in dubio pro reo, celui-ci n'a pas de portée plus large que
I'interdiction de I'arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur des preuves inadéquates
ou sans pertinence (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3.3; ATF 1431V 500 consid. 1.1 ; ATF
138V 74 consid. 7).

E.312

L'art. 6 par. 3 let. d CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS 0.101) garantit a tout accusé le droit d'interroger
ou de faire interroger les témoins a charge et d'obtenir la convocation et I'interrogation des
témoins a décharge dans les mémes conditions que les témoins a charge. Cette disposition
exclut qu'un jugement pénal soit fondé sur les déclarations de témoins sans qu'une occasion
appropriée et suffisante soit au moins une fois offerte au prévenu de mettre ces témoignages
en doute et d'interroger les témoins, a quel que stade de la procédure que ce soit (ATF 140
IV 172 consid. 1.3 ; ATF 1331 33 consid. 3.1 ; ATF 1311 476 consid. 2.2 ; TF

6B _386/2020 du 14 aodt 2020 consid. 3.1 ; TF 6B_383/2019 du 8 novembre 2019 consid.
8.1.2 non publié aux ATF 145 IV 470). En tant qu'elle concrétise le droit d'étre entendu (art.
29 al. 2 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]),
cette exigence est également garantie par I'art. 32 al. 2 Cst. (ATF 144 11 427 consid. 3.1.2;
ATF 1311476 consid. 2.2). L'art. 147 a. 1 1 re phrase CPP consacre le principe de
I'administration des preuves en présence des parties durant la procédure d'instruction et les
débats. Il en ressort que les parties ont le droit d'assister al'administration des preuves par le
ministére public et les tribunaux, ainsi gque de poser des questions aux comparants. Ce droit
spécifique de participer et de collaborer découle du droit d'étre entendu (art. 107 al. 1 let. b



CPP). Il ne peut étre restreint qu'aux conditions prévues par laloi (cf. art. 108, 146 al. 4 et
149 dl. 2 let. b CPP; cf. aussi art. 101 a. 1 CPP et Message du 21 décembre 2005 relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale, FF 2006 1166 s. ch. 2.4.1.3). Les preuves
administrées en violation de I'art. 147 al. 1 CPP ne sont pas exploitables alacharge dela
partie qui n'était pas présente (art. 147 a. 4 CPP; ATF 143 1V 397 consid. 3.3.1 ; ATF 140
IV 172 consid. 1.2.1 ; TF 6B_386/2020 du 14 ao(t 2020 consid. 3.1). Le droit de poser des
guestions consiste a se trouver en présence de la personne et alui poser ou faire poser des
guestions. Ceci dans le but de permettre au prévenu, respectivement a son défenseur, de
vérifier lacrédibilité des déclarations de la personne entendue en sondant ses motivations,
afin de pouvoir éventuellement jeter un doute sur e témoignage. Cette possibilité doit
pouvoir en principe étre effectuée en face aface, ce qui permet également d'apprécier la
communication non verbale de la personne entendue, d'observer saréaction aux questions et
de constater d'éventuelles hésitations (Thormann/Mégevand, in : CR CPP, n. 2 ad art. 147
CPP). Exceptionnellement, le juge peut prendre en considération une déposition faite au
cours de I'enquéte aors que I'accusé n'a pas eu |'occasion d'en faire interroger I'auteur, en
particulier sil n'est plus possible de faire procéder a une audition contradictoire en raison du
déceés ou d'un empéchement durable du témoin (ATF 125 | 127 consid. 6¢/dd ; ATF 105 la
396 consid. 3b). Sil n'est pas possible d'organiser une confrontation avec les témoins a
charge, I'accusé doit avoir la possibilité de faire poser par écrit des questions
complémentaires a cestémoins (ATF 124 | 274 consid. 5b ; ATF 118 la462 consid. 5a/aa et
les arréts cités). Tel est en particulier le cas lorsgue ceux-ci se trouvent al'étranger et quils
ne peuvent étre entendus que par le biais d'une commission rogatoire (ATF 1251 127
consid. 6¢c/ee ; ATF 118 1a 462 consid. 5a/bb et les arréts cités). Alors que le droit a
I'interrogatoire de témoins a décharge est de nature relative, le droit al'interrogatoire de
témoins a charge a en principe un caractére absolu. Ce principe souffre toutefois une
atténuation, en ce sens que le droit al'interrogatoire de témoins a charge ne vaut
inconditionnellement que si ce témoignage est décisif, c'est-a-dire sil constitue I'unique ou
principal moyen de preuve (ATF 129 | 151 consid. 3.1 et |a jurisprudence citée). Lorsque
les intéréts | égitimes des parties sont irréconciliables, parce que la protection que laloi
accorde alavictime ne permet pas al'accusé de l'interroger ou de lafaire interroger, alors
gue les déclarations antérieures de celle-ci constituent |e seul moyen de preuve ou le moyen
de preuve prépondérant, |'accuse doit, en dernier ressort, étre acquitté (ATF 1291 151
consid. 4.3).

E.3.13

Aux termes de I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. Ce
principe n'est toutefois applicable que si les preuves sur lesquelles |'autorité de recours veut
Sappuyer ont été administrées conformément aux régles de procédure (ATF 143 1V 288
consid. 1.4.1). L'administration des preuves du tribunal de premiére instance doit ainsi étre
répétée par |'autorité d'appel si les dispositions en matiére de preuves ont été enfreintes,
I'administration des preuves était incompl éte ou les pieces relatives a l'administration des
preuves ne semblent pas fiables (art. 389 al. 2 CPP). Conformément al'art. 139 a. 2 CPP, il
n'y apas lieu d'administrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de
I'autorité ou dgja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la procédure pénale,
laréegle jurisprudentielle déduite de I'art. 29 al. 2 Cst. en matiére d'appréciation anticipée
des preuves (TF 6B_312/2020 du 11 mai 2020 consid. 1.1 et les références citées). Le
magistrat peut ainsi refuser des preuves nouvelles, lorsqu'une administration anticipée de



ces preuves démontre qu'elles ne seront pas de nature a modifier le résultat de celles dé§ja
administrées (ATF 136 | 229 consid. 5.3). Cerefus d'instruire ne viole le droit d'étre
entendu des parties et I'art. 389 al. 3 CPP que si I'appréciation anticipée effectuée est
entachée d'arbitraire (cf. ATF 144 |1 427 consid. 3.1.3 ; ATF 1411 60 consid. 3.3 ; TF
6B_312/2020 précité consid. 1.1). L'administration directe du moyen de preuve doit
également étre réitérée durant la procédure orale d'appel conformément al’art. 343 al. 3
CPP, applicable par renvoi de I'art. 405 al. 1 CPP ala procédure d'appel, lorsque la
connaissance directe du moyen de preuve apparait nécessaire au prononcé du jugement
(ATF 1431V 288 consid. 1.4.1 ; TF 6B_244/2019 du 10 avril 2019 consid. 1.1). Tel est le
cas si laforce du moyen de preuve dépend de maniére décisive de I'impression suscitée au
moment de sa présentation, notamment quand des déclarations constituent |'unique moyen
de preuve — a défaut de tout autre indice — et qu'il existe une situation de « déclarations
contre déclarations » (cf. ATF 140 1V 196 consid. 4.4.2 ; TF 6B_244/2019 du 10 avril 2019
consid. 1.1). Lorsgue |'accusation repose sur plusieurs témoignages concordants et d'autres
indices convergents, le Tribunal fédéral n'a pas jugé nécessaire une nouvelle audition des
témoins par la cour d'appel (cf. TF 6B_484/2012 du 11 novembre 2012 consid. 1.4 ;

TF 6B_1408/2016 du 20 février 2018 consid. 1.4.2 ; Denys, La jurisprudence récente du
Tribunal fédéral en matiere d'immédiateté de I'administration des preuves, forumpoenale,
5/2018, p. 410).

E.3.2

L es déclarations des prévenus Entendu pour la premiéere fois le 27 avril 2017, O. a
déclaré en substance qu'il avait été sollicité avec B. par un contréleur detrain en
gare de Montreux pour un resquilleur qui refusait de s'identifier. Toujours assisdansletrain
et désigné par le contréleur, F. N’ avait pas répondu ala demande d' identification
despoliciers. || était resté « inerte ». Le train devant repartir, les agents avaient alors
entrepris, alademande du contrdleur, de faire descendre F. , mais celui-ci s était
agrippé a son siege, de sorte qu’ils avaient été contraints de le tirer par les bras. Le plaignant
N’ avait toutefois pas opposé une grande résistance et avait |aché assez rapidement. 1l s était
ensuite compléetement laissé aller et ne voulait pas marcher, forcant les agents aletirer
chacun par un bras. Pour une raison qui échappait a O. , lespoliciers s étaient
encoublés alors qu'ils s apprétaient a descendre les marches du train. 1ls étaient tombés
avec F. sur le quai. Lachute n’ avait pas été violente, mais le plaignant était resté
couché. Le prévenu avait pensé gu'’il feignait d’ é&tre inconscient, puisgu’il avait les yeux
fermésmaisgu’il les rouvrait lorsqu’il était stimulé. Vu la proximité dangereuse des rails et
| attroupement qui se créait autour d eux, O. avait décidé d’ emmener |’ intéressé
au poste. Avec |’ aide de collegues appel és en renfort, le plaignant, qui refusait de marcher,
avait d étre porté, puisil s était a nouveau reléché et couché. Bien qu’il réagit toujours aux
stimulations, O. avait alors jugé que son comportement était étrange et avait
sollicité une ambulance. Devant le premier juge, O. adéclaré quele
comportement du plaignant [ui avait paru étrange d§jalorsgu'il I'avait interpellé dansle
train. |l était absent et figé, son regard était « vitré » et il n‘avait jamais prononcé un mot.
Lorsqu’il avait fallu le sortir du train, le plaignant ne s était pas montré agressif ; il s était
tenu au siege mais sans vraiment opposer de résistance. Une fois sur les marches d’ escaliers
ou au haut de celles-ci, le plaignant s était laissé tomber. O. ne pouvait toutefois
donner davantage de détails quant alafagon dont lui et son collégue étaient exactement
tombés avec le plaignant. Egalement entendu pour la premiére foisle 27 avril 2017,

B. adéclaré que F. avait refusé de leur répondre et de s'identifier, puis



de descendre du train de sorte qu’il avait fallu le prendre par les bras. 1l s était quelque peu
agrippé a des barres, mais les policiers avaient réussi assez facilement ale sortir du train.

Parvenus aux marches d’ escaliers, les agents avaient été déséquilibrés et F. S était
retrouvé au sol sans que B. se souvint exactement de cette chute, ni i
0. ou lui-méme étaient tombés. Le plaignant avait été menotté dans le dos, alors

gu'il setrouvait face au sol. Les policiers avaient ensuite tenté de le relever, maisil avait
donné I'impression de s évanouir. Tous pensaient alors qu’il simulait. Stimulé, il restait
inerte mais ouvrait les yeux de temps en temps. Dans le doute, les menottes [ui avaient été
enlevéeset O. avait appelé une ambulance. Devant e premier juge, B. a
déclaré que lorsqu’ils I’ avaient interpellé dans le train, le plaignant se comportait comme
Sil lesignorait. Il ne s était pas débattu mais s était agrippé aux barres du train ou aux
accoudoirs de son siége. Il n’avait pas de souvenirs précis de la chute du plaignant, en
particulier si celui-ci S était laissé tomber ou si les policiers s étaient encoublés avec lui. I
se souvenait qu'il s agissait d' un vieux train, avec des escaliers raides et une porte étroite et
gu'ils avaient perdu I’ équilibre. Les versions des intéressés sont, pour |'essentiel, constantes
et concordantes. Il est vrai que certains de leurs souvenirs sont peu précis, a savoir
notamment Sils sont aussi tombés au sol en sortant du train ou si I'appelant sest laissé
tomber ou Sils se sont tous encoublés. On doit toutefois relever que les prévenus ont été
entendus, pour la premiere fois, presgue deux ans aprés les faits, ce qui peut aisément
expliquer cesimprécisions. Ainsi, contrairement & ce que soutient |’ appelant, on ne saurait
admettre la culpabilité des prévenus au motif que leurs déclarations seraient contradictoires.

Le rapport de police (piéce n°® 5), établi par B. , mentionne ce qui suit : « Alors que
nous intervenions pour une demande d’identification dans un train, sur requéte de la
centrale de la Police ferroviaire, I'intéressé, M. F. , lequel n’'avait pas payé son

billet, arefusé de s'identifier. Apres plusieurs minutes de négociations infructueuses, sur
demande du contrdéleur CFF, nous avons ordonné al’ intéressé de sortir du train, afin de ne
pas retarder davantage le départ de ce dernier. Refusant d'obtempérer, M. F. Sest
agrippé a son siege. Nous avons donc di user de la contrainte pour le faire sortir du train.
L'intéressé sest débattu et Sest |égerement tapé la téte en tombant avec nous sur le quai.
Suite a sa chute, I'intéressé présentait une marque sur sa pommette gauche. A cet endroit,
nous |'avons menotté dans le but de I'acheminer dans nos locaux. C'est alors que M.

F. a semblé perdre connaissance. Dés lors, nous avons fait appel a une ambulance
et lui avons enlevé les menottes ». Sagissant de I'attitude du plaignant, le méme rapport
mentionne qu'il a eu une attitude oppositionnelle tout au long de I'intervention et qu'a aucun
moment il ne sest montré violent. Ce document semble ainsi contenir une contradiction
entre le fait que |'appelant se soit débattu et qu'il ne se soit pas montré violent. En réalité, on
comprend que le plaignant n'a pas collaboré et qu'il Sest agrippé a son siége pour ne pas étre
sorti du train, mais qu'il n‘aen revanche jamais eu de geste violent. Cette éventuelle
contradiction ne permet en tout cas pas de se convaincre de la culpabilité des prévenus, dont
laversion parait plausible au regard des éléments du dossier (cf. infraconsid. 3.3).

E.33
Les ééments médicaux

E.331

L es troubles psychiatriques Suite aux événements litigieux, le plaignant a été hospitalise du
11 au 14 juin 2015. Dans un document du 12 juin 2015, les médecins ont diagnostiqué un
trouble de conversion hystérique pour lequel ils ont requis un avis psychiatrique. 1ls ont



relevé, sur le plan neurologique, que I'examen clinique mettait en évidence un GCS a 10/15,
un déficit de force M1 aux membres inférieurs et au bras droit et des ROTs non percus aux
guatre membres et qu'un déficit de force était objectivé au membre supérieur gauche
également avant la ponction pour la gazométrie qui suscitait un franc mouvement. Ils ont
toutefois conclu que la présentation atypique (avec un certain temps de latence al'exécution
des ordres, un déficit de force au lit, une position debout possible mais une marche
impossible le 12.06), I'absence d'antécédent, |es examens complémentaires rassurants et
I'évolution spontanément favorable ne parlaient pas en faveur d'un événement neurologique
(cf. piece n° 10/2). Par courrier du 13 mars 2019, faisant suite & une interpellation du
Ministére public, I'HOpital Riviera-Chablais, par son médecin-chef, a expliqué qu'il ne
pouvait en I'état se déterminer a posteriori sur des éléments de causalité ni émettre des
hypothéses qui ne ressortaient pas du dossier. |1 areleve que le trouble de conversion
hystérique était une affection psychique se manifestant par des symptdémes neurol ogiques
aigus résolutifs (i.e. une perte de contact et atteinte de la motricité volontaire persistante
puis des troubl es sensitifs, des céphal ées et une photophobie) rendant nécessaire le recours a
un service d'urgences, que durant le s§our hospitalier de I’intéressé, le tableau clinique
n'avait pas pu étre mis en relation avec une autre maladie, somatique ou psychiatrique, et
gu'il n‘avait pas documenté par imagerie médicale d'atteinte organique du systéme nerveux.
Il aaffirmé que, dans le présent cas, c'était aussi la présentation mal systématisée des
troubles, ainsi que le contexte particulier et laforte corrélation temporelle avec un stress
Suppose majeur qui avaient amene les médecins aretenir ce diagnostic, que le stress avait
dans ce cas certainement été un élément fortement contributif pour les manifestations
clinigues observées et qu'une prédisposition du patient pour ce mode de réponse au stress,
avec la conversion de ce dernier en symptomes physiques, lui paraissait aussi probable (cf.
piece n® 41). Un certificat médical daté du 30 mai 2017 mentionne ce qui suit (piéce n°
79/2, qui est une traduction libre de la piece n° 33/2 produite par I’ appelant) : « Monsieur

F. est connu de notre service depuis le mois de février 2016, mais adégja été
accuellli par le service des urgences en décembre 2015. L'orientation diagnostique est de
"trouble de stress post traumatique” [F.43.1] et de "trouble de conversion”. Le patient a été
hospitalisé au SPDC [ Service psychiatrique de diagnostic et de soins] du 5 au 18 février
2016. L'anamnése psychopathologique du patient est apparemment muette jusqu'a l'été
2015. A cette période, le patient se rendait en Suisse quand il asubi, de lapart d'agentsde la
police ferroviaire suisses, un mauvais traitement décrit comme particulierement
traumatisant. A la suite de cet épisode, le patient a été hospitalisé pour une durée de 4 jours
aupres de I'HOpital de Montreux [...]. Depuislors, le patient acommencé a développer des
symptdmes de retrait, dépressifs et de conversion, c'est-a-dire blocage complet ou partiel,
sans véritable cause médicale. Au cours du temps, bien que soient restés |es aspects de
troubles de la motricité, difficultés areprendre le fonctionnement normal quotidien et les
thémati ques dépressives, sont venus sgouter de véritables délires de persécution. Bloqué
dans une immobilité physique et psychique, e patient a besoin de soutien constant dans les
gestes quotidiens de lavie. Traité avec une thérapie antidépressive et anxiolytique, la
thérapie neuroleptique a été également intégrée bien qu'avec une amélioration partielle du
cas ». Tout au long de la procédure, e plaignant a produit des certificats médicaux attestant
de son incapacité a comparaitre. Selon un certificat médical du 7 juillet 2020, il souffre d'un
« trouble psychotique avec idées de persécution ». Depuis mars 2020, il présente « une nette
aggravation avec blocages psycho-physiques entrainant des troubles importants de la
marche » ; il est totalement dépendant de I'aide promulguée par son épouse (cf. piece n°



103). Dans un rapport du 9 avril 2020 (cf. piece n® 104), le médecin psychiatre de |'appel ant
indique ce qui suit : « Il se présente toujours avec son épouse, qui explique que, depuisjuin
2015, il seretrouve dans un état replié et répondant peu aux stimuli de I'environnement. En
Italie, il aurait été suivi en psychiatrie avec les diagnostics de trouble post-traumatique,
trouble de la conversion, trouble dépressif majeur et symptomes de persécution paranoide.
A lapremiére rencontre, |e patient ne peut se mobiliser que gréce a une canne. ||
|'abandonnera par la suite dans | e traitement pour la réutiliser au moment de crise
psychique. A I'anamnese, le patient communique peu et, durant les entretiens, un diagnostic
de trouble dépressif majeur avec idées psychotiques a été retenu. Par ailleurs, un traitement
associant antidépresseur & un neuroleptique améliore bien la symptomatol ogie du patient.
Malheureusement des difficultés socio-familiales ont réaggravé sa symptomatologie
psychotique avec idées de persécution paranoides vers |'automne 2019. En mars 2020, son
état représente une nette aggravation avec blocages psycho-physiques, troubles importants
de lamarche et réémergence d'idées paranoides. Il est tout afait dépendant de |'aide de son
épouse et malgré une médication abondante, il reste fort symptomatique ». Au regard de ces
documents, il est évident que le plaignant a de graves problémes de santé. Reste que les
€léments sont insuffisants pour admettre un lien de causalité entre les troubles relevés et les
événements litigieux. En effet, d'une part, il n'est pas dans le cours ordinaire des choses de
constater de telles affections suite a ce genre d'interventions policiéres. D'autre part, des
indices sérieux laissent penser que le plaignant présentait déja des troubles d’ ordre
psychologique antérieurement aux faits de la cause. Ainsi, le 10 juillet 2014, soit a peu prés
une année avant lesfaits litigieux, I'appelant avait d§jafait un malaise dans une gare. |l
avait alors laissé ses bagages sur le quai, était totalement confus et avait pris un taxi pour le
CHUV. Lapolice était allée remettre ces biens al'intéressé, qui se trouvait aux urgences
couchées du CHUV et qui leur avait confié avoir eu un malaise alagare, raison pour
laquelle il avait abandonné ses effets. La police avait également constaté que |'appelant était
peu bavard et qu'il n'était pas possible d'obtenir plus d'informations de sa part (cf. piéce n®
101/2). Par ailleurs, alalecture des proces-verbaux d'audition, le plaignant avait également
un comportement étrange pouvant correspondre au descriptif médical avant I'intervention
des prévenus. En effet, ces derniers ont tous deux déclaré que lorsqu'ils étaient arriveés, le
plaignant était « inerte », son regard absent, qu’il ne répondait pas du tout et qu'il était, une
fois hors du train, inconscient, les policiers pensant alors qu'il simulait (cf. PV aud. n° 1 et
3). Le policier G. a également rapporté qu'il se souvenait que le plaignant sétait
lai ssé tomber au sol, qu'il Sétait misasimuler un évanouissement et qu'il répondait aux
stimuli (cf. PV aud. n° 2). On peut également sétonner du comportement troublant du
plaignant consistant a ne pas vouloir montrer son billet de transport, alors qu'il en détenait
précisement un. Enfin, on peut relever les symptomes de persécution paranoide, qui peuvent
également expliquer les déclarations de |'appelant dans sa plainte.

E.3.3.2

Leslésions physiques Dans le cadre de sa plainte, |'appelant a décrit les faits de la maniere
suivante : « Laversion du contrdleur était suffisante pour la police qui m'ajeté en dehors du
train comme je ne le ferais jamais a mon chien, couché en pleine rue de maniére
extrémement brutale. Les coups sont partis, j'ai été menotté et je me suis évanoui ». Les
prévenus admettent une chute lors de la descente du train, le fait d'avoir menotté le prévenu
une fois celui-ci au sol et lefait qu'il Sévanouissait, les policiers pensant alors a une
simulation. On doit ici constater que les coups allégués ne sont aucunement démontrés
médicalement, I'HOpital de la Riviera n‘ayant relevé aucune blessure physique. De plus, s



I'intéresseé avait été jeté du train d'une maniére aussi brutale et roué de coups, on peut
|égitimement penser qu'il aurait dO présenter des marques physiques. Par ailleurs, les faits
se sont déroulés a 11h24 sur le quai 1 de la gare CFF a Montreux, soit un endroit fréguenté
ou des témoins aurai ent immanquablement constaté et dénoncé des abus et violences
policiéres exercés contre un étranger. Au regard de ces éléments, il est difficile de se
convaincre de la crédibilité de laversion du plaignant. On peut également souligner que ce
dernier reléve la connotation raciste de |'intervention, ce qui est douteux dans le cas
d'espéce, puisgue I'un des deux prévenus est également noir et donc difficilement
susceptible de violences policiéres a caractére raciste.

E.34

L'audition du plaignant Le plaignant n'ajamais été auditionné que ce soit par lapolice ou le
Ministere public. Les prévenus n‘'ont donc jamais pu faire valoir leur droit ala
confrontation. Or, lorsque les intéréts | égitimes des parties sont irréconciliables, parce que
le prévenu ne peut interroger ou faire interroger le 1ésé, alors que les déclarations de celui-ci
constituent le seul moyen de preuve ou le moyen de preuve prépondérant, le prévenu doit,
en dernier ressort, étre acquitté (cf. ATF 1291 151 consid. 4.3). Tel est le casen
I'occurrence, les moyens de preuves a charge (plainte et certificats médicaux) reposant sur
les seules déclarations du plaignant qu’il est impossible d’ entendre depuis plus d’ une année
et pour une durée indéterminée (cf. piéce n° 126/1). Au demeurant, ces é éments sont
insuffisants pour se convaincre de la culpabilité des prévenus (cf. supra consid. 3.2 et 3.3).
Le plaignant arequis, dans |’ hypothése ou son audition devait étre considérée comme
indispensable, que celle-ci soit faite par le biais d'une « liste de questions » ou d'une
commission rogatoire. L'audition du plaignant, directement par |'autorité de jugement, serait
nécessaire, ce procédé constituant I'unique moyen de preuve dans le cas d'une situation de

« déclarations contre déclarations ». En |’ espece, une commission rogatoire serait
envisageable, « une liste de questions » soumise directement au plaignant ne constituant pas
un moyen d'entraide. On sait toutefois des certificats produits que le plaignant n'est pas en
état d'étre entendu et de se présenter devant un juge, que celui-ci soit suisse ou étranger. Par
ailleurs, quand bien mémeiil le serait, une commission rogatoire ne permettrait pas encore a
la Cour de se faire une impression personnelle du plaignant qui, de surcroit, ne ferait tres
vraisemblablement que confirmer saversion. Aingi, l'audition de F. ne modifierait
nullement |'appréciation qui précede, les é éments au dossier étant clairement insuffisants
pour se convaincre de laréalité des faits qu'il dénonce. Par conséquent, larequéte
d'instruction de I'appelant doit étre rejetée.

E. 4

En définitive, |’ appel deF. doit étre rejeté et le jJugement entrepris confirmé. 1l n'y
apaslieu de s écarter de laliste d opérations produite par le conseil juridique gratuit de

I’ appelant qui fait état de 11 heures et 15 minutes d’ activité, audience d’ appel non
comprise. L’ indemnité qui lui sera allouée serafixée a2'551 fr. 50 (2' 205 fr. [honoraires]| +
120 fr. [vacation] + 44 fr. 10 [débours] + 182 fr. 40 [TVA]). A cet égard, le dispositif notifié
aux parties serarectifié d office (art. 83 al. 1 CPP), danslamesure ou il mentionne que cette
indemnité sera allouée au défenseur d’ office de I’ appelant alors qu’il s agit d’ un conseil
juridique gratuit. Sur la base de laliste d’ opérations produite par son défenseur, un montant
de 4'119 fr. 50 seraalouée aO. atitre de juste indemnité pour les dépenses
occasionnées par la procédure d’ appel. Cette indemnité tient compte d’ une activité de 12,5
heures au tarif horaire de 300 fr., TVA et débours compris. 2 heures et 20 minutes ont été



retranchées des opérations effectuées le 17 novembre 2020, |e temps prévu pour |’ audience
d'appel (3 heures) devant en effet étre réduit et celui compté pour les courriers qui ont été
échangés ce jour-1a (0.9 heure) ainsi que celui compté pour la préparation d' audience (3.5
heures) apparai ssant quel que peu exagéré au regard du temps déja compté pour le dépét de
déterminations écrites et de la demande de non-entrée en matiere (5.9 heures). Sur la base
delaliste d opérations produite par son défenseur, un montant de 3'954 fr. 75 seraalloué a
B. atitre de juste indemnité pour les dépenses occasionnées par la procédure

d appel. Cette indemnité tient compte d’ une activité de 12 heures au tarif horaire de 300 fr.,
TVA et débours compris. Une heure et 30 minutes ont été retranchées des opérations
effectuées le 17 novembre 2020, le temps prévu pour |’ audience d’ appel devant en effet étre
réduit. Vu I’issue de la cause, lesfrais de la procédure d appel, par 4'861 fr. 50, constitués
en |’ espéce de I'émolument de jugement, par 2’310 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif desfrais
de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), ainsi
gue de I’'indemnité allouée au conseil juridique gratuit de |’ appelant, devraient é&re misala
chargedeF. , qui succombe (art. 428 CPP). Il devrait en aler de méme s agissant
des indemnités allouées aux intimés. Toutefois, compte tenu des troubles dont souffre

F. et du fait que lesintimés n’ obtiendront trés vraisemblablement jamais les
montants qui leur sont dus, ceux-ci ainsi que |’ ensemble des frais de la procédure d’ appel
seront exceptionnellement supportés par |’ Etat.
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