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Regeste

MAITRISE DU VEHICULE, IN DUBIO PRO REO, CONTRAVENTION, JUGE
UNIQUE, CIRCULATION ROUTIERE{DROIT DE LA CIRCULATION ROUTIERE},
TELEPHONE |34a.10OCR

Erwagungen

E.11

Interjeté dans les formes et délais |égaux par une partie ayant qualité pour recourir contre le
jugement du tribunal de premiére instance qui aclosla procédure (art. 398 a. 1 CPP),
I'appel est recevable.

E.12

L e jugement de premiére instance ne portant que sur une contravention (art. 3al. 1 et 96
OCR), I’ appel releve de la procédure écrite (art. 406 al. 1 let. c CPP). L' appel est dela
compétence d’ un juge unique en application del’art 14 al. 3 LVCPP ([loi vaudoise
d'introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01]).

E.2

Selon I'art. 398 al. 4 CPP, lorsque seules des contraventions ont fait |’ objet de la procédure
de premieére instance — comme en |’ espece —, I’ appel ne peut étre formé que pour le grief
gue le jugement est juridiquement erroné ou que I’ état de fait a été établi de maniere
manifestement inexacte ou en violation du droit. Le pouvoir d examen de |’ autorité d’ appel
est ainsi limité dans |’ appréciation des faits a ce qui a été établi de maniére arbitraire, la
formulation de I’ art. 398 a. 4 CPP correspondant acelledel’art. 97 a. 1 LTF (Loi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110) (TF 6B_1247/2013 du 13 mars 2014
consid. 1.2 ; TF 6B_362/2012 du 29 octobre 2012 consid. 5.2 et les références citées). En
revanche, lajuridiction d’ appel peut revoir librement le droit (TF 6B_362/2012 du 29
octobre 2012 consid. 5.2 et les références citées). Selon la méme disposition, aucune
nouvelle allégation ou preuve ne peut étre produite.

E.3

de laméme disposition fait devoir au conducteur de veiller an'étre géné ni par son
chargement ni d'une autre maniere. Concrétisant ce devoir, I'art. 3a. 1 OCR dispose que le
conducteur vouera son attention alaroute et alacirculation. Il évitera toute occupation qui
rendrait plus difficile la conduite du véhicule. || veillera en outre a ce que son attention ne
soit distraite, notamment, ni par un appareil reproducteur de son ni par un quelconque
systeme d'information ou de communication. Le degré de |'attention requise par |'art. 3al. 1
OCR sapprécie au regard des circonstances d'espece, telles que ladensité du trafic, la
configuration des lieux, I'heure, lavisibilité et les sources de danger prévisibles (ATF 137



IV 290 consid. 3.6 et les références citées). L'attention requise du conducteur implique qu'il
soit en mesure de parer rapidement aux dangers qui menacent lavie, I'intégrité corporelle
ou les biens matériels d'autrui, et la maitrise du véhicule exige qu'en présence d'un danger, il
actionne immédiatement les commandes du véhicule de maniere appropriée aux
circonstances (Bussy/Rusconi/Jeanneret/Kuhn/Mizel/M{iller, Code suisse de la circulation
routiére, Commentaire, 4 e éd., Béle 2015, n. 2.4 ad art. 31 LCR). Le fait de tenir une
conversation téléphonique en conduisant ne viole pas encore I'art. 3 al. 1 OCR puisque cela
n'exige pas plus de concentration qu'une conversation avec les occupants du véhicule. En
revanche, le fait de tenir le téléphone ou de le manipuler peut constituer une occupation
rendant plus difficile la conduite ou distrayant |e chauffeur (art. 3al. 1, 2 eet 3 ephr. OCR;
Andreas Roth, in Basler Kommentar Stasseverkehrsgesetz, Basel 2014, n° 50 ad art. 31
LCR). Aing, le conducteur doit en effet tenir le volant au moins avec une main et doit faire
en sorte que |'autre, si elle n'est pas sur le volant, soit disponible atout instant pour d'autres
actions nécessaires, comme par exemple pour actionner |'avertisseur, le clignotant, le levier
de vitesse, I'essuie-glace, etc. Lorsgue le conducteur manipule un objet d'une main tout en
actionnant le véhicule de |'autre, cette occupation rend plus difficile la conduite du véhicule
si elle dure plus d'un court instant — 15 secondes étant considérées comme un court instant —
et s elle oblige le conducteur a modifier la position de son corps ou a détourner son regard
du trafic (ATF 1201V 63 consid. 2d ; TF 6B_1183/2014 du 27 octobre 2015 consid. 1.4 et
1.6; SJ1994 699 ; CAPE 5 décembre 2017/423 ; CAPE 29 mars 2016/117).

E.31

L’ appelant conteste sa condamnation pour violation simple des regles de la circulation
routiere. 1l reproche au premier juge d’ avoir considéré que le fait d’ avoir tenu son téléphone
portable ou sa boite a lunettes dans samain droite alors qu’il conduisait était constitutif

d’ une occupation rendant plus difficile la conduite d un véhicule au sensdel’art. 34d. 1
OCR.

E.321

Selon I'art. 10 CPP, toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée
par un jugement entré en force (al. 1). Lorsque subsistent des doutes insurmontables quant
aux éléments factuels justifiant une condamnation, le tribunal se fonde sur I'état defait le
plus favorable au prévenu (al. 3). La présomption dinnocence ainsi gque son corollaire, le
principe in dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des
preuves. En tant que regle relative au fardeau de la preuve, la présomption d'innocence
signifie que toute personne prévenue d'une infraction pénale doit étre présumée innocente
jusqu'a ce que sa culpabilité soit |également établie et, partant, qu'il appartient al'accusation
de prouver la culpabilité de celle-la (TF 6B_831/2009 du 25 mars 2010 consid. 2.2.1; ATF
1271 38 consid. 2a). Comme regle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence
signifie que le juge pénal ne peut pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait
défavorable al'accuse sil existe, sur labase d'un examen objectif de la situation, des doutes
guant a l'existence de ce fait. La présomption d'innocence est violée si le juge du fond se
déclare convaincu de faits défavorables al'accusé sur lesquels, compte tenu des éléments de
preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd, objectivement, éprouver des doutes.
Des doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisent pas a exclure
une condamnation. |l doit Sagir au contraire de doutes sérieux et irrépressibles (ATF 124 1V
86 consid. 2a; ATF 120 la 31 consid. 2¢).



E.3.22

Selon lajurisprudence, un rapport de police est susceptible de constituer un moyen de
preuve (TF 6B_1140/2014 du 3 mars 2016 consid. 1.3 [non publié aux ATF 142 1V 129] ;
TF 6B_685/2010 du 4 avril 2011 consid. 3.1 ; cf. aussi ATF 145 1V 190 consid. 1.4.1 et les
références citées). |l est soumis, commetel, au principe de libre appréciation des preuves
(art. 10 a. 2 CPP; ibid.) (TF 6B_446/2019 du 5 juillet 2019 consid. 2.1).

E.3.23

Titré en marge "maitrise du véhicule", I'art. 31 LCR dispose ason ainéa 1 quele
conducteur devrarester constamment maitre de son véhicule de fagon a pouvoir se
conformer aux devoirs de la prudence. L'alinéa

E.33

En |’ espéce, dans son rapport de police du 30 avril 2019, le brigadier [...] aindiqué avoir
constaté que I’ appelant, lors de son passage devant lui, « manipulait son téléphone portable
avec samain droite, a la hauteur de son volant, ceci en ne portant plus son attention ala
route et ala circulation durant quelques secondes ». Invité par la Préféte arépondre ala
guestion « pouvez-vous confirmer avec certitude (ndr : souligné dans le texte) quele
prévenu manipulait un téléphone portable », I’ agent dénonciateur a, dans ses déterminations
du 4 septembre 2019, confirmé le contenu de son rapport et a gjouté ce qui suit : « conscient
également de la sanction administrative et financiére éventuelle pour une occupation
accessoire au volant, je ne poursuis jamais cette infraction si je ne suis pas sOr de I’ avoir
clairement constatée ». L’ appelant a admis avoir manipulé son portable, mais al’ arrét,
avant le passage a la hauteur du stationnement du policier. L’ évocation de la manipul ation
d’ une « boite a lunettes » est intervenue par la suite, soit lors de son audition par la Préfeéte.
Or, cette explication laisse songeur, dans la mesure ou |’ intéressé aurait eu tout loisir dele
dire bien clairement lors de son interpellation, en montrant le cas échéant au policier I’ étui
en guestion — selon ses dires de méme couleur (noire) que son téléphone portable —, ce qu'il
n'atoutefois pas fait. On remarguera en outre que les déclarations du prévenu a cet égard
ont varié. En effet, celui-ci a, dans un premier temps, expliqué ala Préféete que la boite
contenant les lunettes était « rangée sur le tableau de bord », qu’il I’ avait lui-méme prise et
ouverte, avant de mettre ses lunettes, et que ces manipulations avaient eu lieu aorsqu'’il
était al’arrét car il y avait beaucoup de circulation. En revanche, lors de son audition par le
premier juge, il aaffirmé que ¢’ était la passagere avant du véhicule, Z. , qui lui
avait passé I étui alunettes, lequel était « dans la boite a gants », qu’il avait posé cet étui sur
ses genoux, avant de I’ ouvrir, puis qu'il avait mis ses lunettes, en admettant qu’ il conduisait
aenviron 30 km/h lors de cette manipulation et en précisant qu’il n'y avait pas de
circulation et qu’il n’aurait pas détourné le regard de laroute. Les é éments susmentionnés —
soit, d’une part, les indications claires et constantes du dénonciateur, qui a été catégorique
dans ses explications, et, d’ autre part, les variations et contradictions dans les déclarations
du conducteur — font pencher labalance dans le sensde I’ utilisation d’ un téléphone portable
plutét que d’un étui a lunettes. L’ agent de police n’ad’ ailleurs pas d'intérét compréhensible
aadtérer laréalité sur ce point, alors que le prévenu, qui a adopté une attitude ergoteuse et
contestataire lors de son interpellation — allant jusqu’ a demander a son amie de filmer

I’ agent pendant e contrdle de police et évoquant, dans son opposition al’ ordonnance
pénale, la« corruption et [les] autre[s] méfaits » dont « énormément de personnes
assermentées sont accusée[s] » —, aadmis avoir déja été amendé a deux ou trois reprises
pour avoir utilisé son téléphone en conduisant (jugt, p. 4). Cependant, la nature exacte de



I’ objet — étui alunettes ou téléphone portable — tenu par le prévenu dans la main droite peut
demeurer indécise. En effet, I’ activité accessoire du conducteur n’ est pas contestée comme
telle. Ce qui importe, ¢’ est de déterminer si e comportement incriminé tombe sous le coup
del’art. 3a. 1 OCR. Selon lajurisprudence précitée, il faut tenir un objet plus qu'un court
instant pour qu'une infraction puisse étre retenue. Or, le rapport de police mentionne que le
temps de passage lors duquel il aurait été constaté que le prévenu manipulait son téléphone
a été de « quelques secondes », sans plus amples explications. || existe donc un doute quant
au fait que le prévenu aurait tenu le téléphone « plus gu’ un court instant » au sensde la
jurisprudence. A cela s gjoute qu’ on ignore en quoi a consisté exactement la manipulation
reprochée al’intéresse par I’ agent, le seul fait pour un automobiliste de tenir quelques
secondes | e tél éphone dans une main n’impliquant pas nécessairement de détourner son
attention de laroute. Le prévenu n’est en effet pas mis en cause pour avoir consulté son
portable ou avoir téléphoné en conduisant. On s étonne d’ ailleurs que |'agent n’ ait pas
demandé al’intéressé de pouvoir vérifier sur-le-champ s'il avait téléphoné juste avant son
interpellation, des lors que cette mesure aurait permis de I'incriminer ou de le discul per, et
gue son éventuel refus de permettre cette vérification aurait pu étre interprété en sa
défaveur. Par ailleurs, aucun élément ne permet de dire que le prévenu aurait été inattentif a
lacirculation, soit par exemple qu’il aurait conduit la téte baissée en manipulant son
téléphone ou qu’il aurait dévié de satrajectoire ou encore zigzagué sur la chaussée. Un
doute subsiste donc également a cet égard et il doit profiter au prévenu. La méme solution
simpose si I'on retient la version des faits de I’ appelant, confirmée par son amie qui était
passagere du véhicule (jugt, p. 5). En effet, on ne saurait dire que, dans les conditions de
trafic (moyenne densité) et de vitesse (entre 30 et 40 km/h [jugt, pp. 3 et 5]) d'un trajet sur
une chaussée séche et par beau temps telles que retenues dans le cas d' espece, le fait pour le
prévenu d avoir, avec une main, pose sur ses genoux |’ étui alunettes que venait de lui
passer |a passagére assise asadroite, de |’ avoir ouvert et d’ avoir sorti ses lunettes de la
boite pour les positionner sur son visage arendu plus difficile la conduite de son véhicule.
En outre, rien ne permet de retenir que cette manipulation ait duré plus d’ un court instant et
gu’ elle ait obligé le conducteur a détourner son regard du trafic. Partant, force est de
constater que la contravention al’art. 3 al. 1 OCR n’est dans tous les cas pas réalisee, ce qui
conduit alalibération du prévenu.

E.4

En définitive, I’ appel doit étre admis et |e jugement entrepris réformé dans le sens du
considérant qui précede. Vu I'issue del’ appdl, lesfrais de la procédure de premiére instance
seront laissés alacharge de |’ Etat (art. 428 al. 3 CPP). Deslors que |’ appelant n’a pas
chiffré ni méme conclu al’alocation d’ une indemnité pour ses frais de défense lors de la
procédure d’ appel, aucune indemnité ne lui sera alouée a cetitre. Au demeurant, la cause
était smple en fait et en droit et I’ enjeu limité a une amende. Partant, |’ assistance d’ un
défenseur ne se judtifiait de toute maniére pas (cf. ATF 142 1V 45 consid. 2.1 p. 47 €t les
références citées; ATF 138 |V 197 consid. 2.3.5 p. 203 ; CAPE 27 mai 2020/204 consid.
4.2). Compte tenu de I'issue de la cause, les frais de la procédure d’ appel, par 1'210 fr. (art.
21 a. 1let 2 TFIP[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront laissés ala charge de I’ Etat.
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