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Regeste

ESCROQUERIE, DENONCIATION CALOMNIEUSE, ASTUCE, TROMPERIE,
SURSISPARTIEL A L'EXECUTION DE LA PEINE | 146 al. 1 CP, 303 ch. 1 CP, 43 CP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 399 CPP), par une partie ayant qualité pour
recourir (art. 382 al. 1 CPP) contre le jugement d’ un tribunal de premiére instance qui aclos
la procédure (art. 398 al. 1 CPP), |’ appel de M. (ci-aprés: |’ appelant) est
recevable.

E.2

Lajuridiction d’ appel jouit d’un plein pouvoir d’ examen sur tous | es points attaqués du
jugement (art. 398 al. 2 CPP). Selon I’ art. 398 al. 3 CPP, |’ appel peut étre formeé pour
violation du droit, y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d appréciation, le déni de justice
et leretard injustifié (let. a), constatation incomplete ou erronée des faits (let. b) et/ou
inopportunité (let. ¢). Lavoie del'appel doit permettre un nouvel examen au fond par la
juridiction d'appel, laguelle ne peut se borner a rechercher les erreurs du juge précédent et a
critiquer le jugement de ce dernier, mais doit tenir ses propres débats et prendre sa décision
sous sa responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sapropre
administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement (TF 6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2 ; TF 6B_952/2019
du 11 décembre 2019 consid. 2.1 ; TF 6B_727/2019 du 27 septembre 2019 consid. 1.3.1).

E.31

L’ appelant arequislerenvoi des débats d’ appel en faisant valoir que son état de santé ne lui
permettait pas de se rendre al’ audience, en raison du COVID-19.

E.3.2

Aux termesdel’art. 407 al. 1 let. aCPP, |’ appel est réputé retiré si la partie qui I’ a déclaré
fait défaut aux débats d' appel sans excuse valable et ne se fait pas représenter. La
jurisprudence a déduit des garanties conventionnelles et constitutionnelles du droit de
I'accusé a étre jugé en sa présence que |'absence doit étre considérée comme val ablement
excusée non seulement en cas de force majeure (impossibilité objective de comparaitre),
mai s également en cas d'impossibilité subjective, due a des circonstances personnelles ou a
une erreur non imputable au défaillant (ATF 127 | 213 consid. 3a, RDAF 2002 | 295). Les
mémes principes sappliguent au stade de I'audience d'appel (TF 6B_37/2012 du 1 er
novembre 2012 consid. 3 ; TF 6B_894/2014 du 25 mars 2015 consid. 1.3).

E.33



En I’ espece, |’ appelant arequisle report de I’ audience au motif qu'il était en auto-isolement
en raison du COVID-19. Il n’atoutefois produit aucune piéce probante qui attesterait de son
incapacité a comparaitre, les certificats médicaux étant datés du mois de juillet 2020 et ne
faisant qu’ exposer les pathologies dont il souffre. Le courriel rédigé par I’ épouse de

I’ appelant est a1’ évidence dénué de toute force probante. On relévera en outre que

I’ appelant, qui réside apparemment a|...], aurait pu se rendre en voiture al’ audience — qui

S est tenue durant une période ou la situation sanitaire était bien meilleure qu’ actuellement
—, évitant ainsi d entrer en contact avec des tiers dans les transports en commun. Par
ailleurs, les mesures prises par I’ Ordre judiciaire vaudois s agissant du déroulement des
audiences permettent le respect de la distance sociale et suivent les recommandations
sanitaires en vigueur. |l s ensuit que |’ appelant n’avait aucun motif pour ne pas se présenter
al’audience et que le renvoi des débats ne se justifiait pas. Dans la mesure ou son consell a
accepté de le représenter, I’ appel ne seratoutefois pas réputé retiré.

E.41

L’ appelant requiert I’ assignation et I’ audition de B.F. ey. en qualité de
témoins. || demande également que ces derniers produisent des copies des réservations ains
que les hillets aller-retour pour leur voyage aux Emirats arabes unis du mois de juillet 2014.
Il entend ainsi démontrer que ces deux représentants de la banque G. —al’époque
[...] —ne plagaient pas de grands espoirs dans la rencontre qui devait avoir lieu avec les
intermédiaires de lafamille royale mais qu’'ils S'y sont rendus a toutes fins utiles, profitant
d’'une escale alors gu’ils rentraient d’ un voyage en Asie. Cet élément serait utile pour
apprécier le caractéere prétendument astucieux de latromperie qui lui est imputée.

E.4.2

Si lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur tous les points attaqués du
jugement (art. 398 a. 2 CPP), la procédure se fonde néanmoins sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et |la procédure de premiére instance (art. 389 a. 1 CPP).
En effet, I'immeédiateté des preuves ne simpose pas en instance d'appel (TF 6B_481/2020,
dgacité, consid. 1.2). L'art. 389 al. 3 CPP regle les preuves complémentaires. Aing, la
juridiction de recours administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves

compl émentaires nécessaires au traitement du recours. Conformément al'art. 139 al. 2 CPP,
il n'y apaslieu d'administrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de
I'autorité ou dgja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la procédure pénale,
laregle jurisprudentielle déduite de I'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) en matiere d'appréciation anticipée des
preuves (TF 6B_78/2020 du 1 er avril 2020 consid. 1.1 ; TF 6B_178/2020 du 20 mars 2020
consid. 1.1). Le magistrat peut ainsi refuser des preuves nouvelles, lorsqu'une
administration anticipée de ces preuves démontre qu'elles ne seront pas de nature a modifier
le résultat de celles dgja administrées (ATF 136 | 229 consid. 5.3, JJT 2011 | 58). Cerefus
d'instruire ne viole le droit d'étre entendu des parties et |'art. 389 a. 3 CPP que si
I'appréciation anticipée effectuée est entachée d'arbitraire (cf. ATF 144 11 427 consid. 3.1.3;
ATF 1411 60 consid. 3.3, JdT 20151 115 ; TF 6B_197/2020 du 7 mai 2020 consid. 1.1).

E. 43
En I’ espéce, les représentants de la banque G. , al’éoque|...], qui setrouvaient a
Dubai dans le but d'y rencontrer I’ appelant et ses contacts sont Y. et

A.F. — et non pas B.F. —[...]. lls ont déja été entendus par |e procureur



les 10 et 18 ao(t 2016 (PV aud. 4 et 5). Le premier a déclaré qu’ en dépit de laliste de
contacts potentiels qui leur avait été soumise par |’ appelant lors d’ un premier entretien dans
les bureaux de la plaignante, la banque était restée extrémement prudente, en relevant que
S'il était aisé de mettre des noms sur uneliste, il était plus difficile d’ obtenir un contact
concret et plus difficile encore de conclure |’ affaire (PV aud. 4, lignes 122 ss).

A.F. aquant alui relevé gu’ avant larencontre prévue a Dubal, la banque avait
pour sa part refusé de payer une avance al’ appelant en précisant que ce dernier était un
beau parleur qui disait connaitre tout le monde, qu’ a force de rencontrer ce genre de
personne, il y avait des lumiéres rouges qui s allumaient et qu’en I’ occurrence, il y avait
également des incohérences dans le discours de I’ appelant (PV aud. 5, lignes 122 ss). Ces
déclarations suffisent pour considérer que les représentants de la banque G. ne
fondaient sans doute pas beaucoup d’ espoir dans laréunion qui était prévue avec I’ appelant.
Il ressort en outre des déclarationsd' Z. que les deux intéressés ne se sont pas
rendus sur place uniquement dans le but d’'y rencontrer |’ appelant maisqu’ils s’y trouvaient
déja pour d autres affaires (PV aud. 2, lignes 176 ss). || découle de ce qui précede que les
éléments que I’ appelant entend établir ressortent d§ja du dossier. Les mesures d’instructions
requises sont donc inutiles et devaient étre rejetées.

E.51

Selon I’ appelant, ce serait atort que les premiers juges ont considéré que les éléments
constitutifs de I’ infraction d’ escroquerie étaient réalisés et I affaire reléverait uniquement
du droit civil. En particulier, latromperie ne serait pas astucieuse, compte tenu du fait

qu' Z. , actif dans le monde des affaires, n’ aurait pas procédé a des vérifications
suffisantes. Il n"aurait en effet pas demandé de renseignements ni de garanties adéquats.
Danslamesure ou Z. avait demandéaWw. S'il lui paraissait possible que

I’ appelant soit en mesure de conclure I’ affaire qu’il présentait, il faudrait en déduire qu'il
nourrissait des doutes a cet égard.

E.521

L'art. 10 CPP dispose que toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Letribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2).
Il se fonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu lorsque subsistent des doutes
insurmontables quant aux ééments factuels justifiant une condamnation (al. 3). Sagissant
plus précisément de |'appréciation des preuves et de I'établissement des faits, il s agit de

I’ acte par lequel le juge du fond évalue librement la valeur de persuasion des moyens de
preuve a disposition et pondére ces différents moyens de preuve afin de parvenir a une
conclusion sur laréalisation ou non des éléments de fait pertinents pour I’ application du
droit pénal matériel. Le juge peut fonder une condamnation sur un faisceau d’ indices; en cas
de versions contradictoires, il doit déterminer laquelle est 1a plus crédible. En d’ autres
termes, ce n’est ni le genre ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur force de
persuasion (Verniory, in Jeanneret et al. [édit.], Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, 2 e éd., Bale 2019, n. 34 ad art. 10 CPP).

E.522

Aux termes del'art. 146 a. 1 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), se
rend coupable d'escroquerie celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer aun
tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne par



des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais ou |'aura astucieusement
confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé lavictime a des actes préjudiciables a
ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers. L'escroquerie consiste a tromper la dupe. Pour
gu'il y ait escroquerie, une simple tromperie ne suffit cependant pas ; il faut qu'elle soit
astucieuse. |l y atromperie astucieuse, au sens de |'art. 146 CP, lorsque |'auteur recourt aun
édifice de mensonges, a des manceuvres fraudul euses ou a une mise en scéne, mais aussi
lorsqu'il donne simplement de fausses informations, si leur vérification n'est pas possible,
ne I'est que difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si |'auteur
dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale
faire en raison d'un rapport de confiance particulier (ATF 142 IV 153 consid. 2.2.2, JdT
20171V 75; ATF 1351V 76 consid. 5.2, JdT 2010 | 676). Tel est notamment le cas s
I'auteur conclut un contrat en ayant d'emblée I'intention de ne pas fournir sa prestation alors
gue son intention n'était pas décelable (ATF 118 IV 359 consid. 2, JAT 1994 1V 172 ; cf.
également ATF 142 |V 153 consid. 2.2.4), Sil exploite un rapport de confiance préexistant
qui dissuade ladupe de vérifier (ATF 122 1V 246 consid. 3a, JAT 1998 1V 91) ou encore si
ladupe, en raison de sa situation personnelle (faiblesse d'esprit, inexpérience, grand &ge ou
maladie), n'est pas en mesure de procéder a une vérification et que 'auteur exploite cette
situation (ATF 142 IV 153 consid. 2.2.2 ; TF 6B_718/2018 du 15 mars 2019 consid. 4.4.1).
L'astuce n'est pas réalisée si ladupe pouvait se protéger avec un minimum d'attention ou
éviter I'erreur avec le minimum de prudence gque I'on pouvait attendre d'elle. Il n'est
cependant pas nécessaire qu'elle ait fait preuve de la plus grande diligence ou qu'elle ait
recouru a toutes les mesures possibles pour éviter d'étre trompée. L 'astuce n'est exclue que
s elle n'a pas procédé aux vérifications é émentaires que |'on pouvait attendre d'elle au vu
des circonstances. Une coresponsabilité de la dupe n'exclut toutefois I'astuce que dans des
cas exceptionnels (ATF 142 IV 153 consid. 2.2.2; ATF 1351V 76 consid. 5.2 ; TF
6B_613/2020 du 17 septembre 2020 consid. 1.2.1). En matiére d’ astuce, le juge dispose
d’une grande marge d’ appréciation. |1 doit se replacer dans la situation des rapports entre
parties avant la révélation du pot-aux-roses et non distinguer un manque de prudence ala
lumiére de larévéation postérieure de la mahonnéteté de I’ escroc. Ce sont les
circonstances concretes telles que vécues qui sont déterminantes pour déterminer si la dupe
amanqué de vigilance aun point tel qu’ elle ne mérite pas de protection pénale. Sur cette
guestion, lajurisprudence est nuancée, le principe de coresponsabilité de la victime ne
saurait étre utilisé pour nier trop aisément le caractére astucieux de latromperie (Dupuis et
al., Petit commentaire, Code pénal, 2 e éd., Bale 2017, n. 17 ad art. 146 CP).

E.531

En |’ espéce, les premiers juges ont considéré que les témoignages et les différentes pieces
versées au dossier suffisaient pour se convaincre de la véracité des faits reprochés a

I’ appelant dans I’ acte d’ accusation (jugement, pp. 19-22). lIs ont en outre estimé que les
affirmations de I’ appelant étaient fallacieuses car il n’avait en réalité jamais eu |’ intention
de présenter des clients potentiels ni d’ organiser une réunion a Dubai, faute de quoi il aurait
été sur place. lIs ont par ailleurs retenu qu’ en se rendant a des réunions avec les banques

P. et G. —aépoque|...] —pour faire croire au sérieux de sa proposition,
gu’ en insistant pour obtenir en urgence une avance de 250'000 EUR a défaut de quoi toute
I’ affaire tomberait al’ eau, qu’ en acceptant de signer une convention aux termes de laquelle
il s'engageait arembourser cette somme si les tractations n’ aboutissaient pas et en
maintenant dans |’ erreur |e représentant de J. (ci-aprés: I'intimée) par différents
échanges de courriels et de SMS, | appelant avait agi astucieusement au préjudice de




I"intimée. Le tribunal a également relevé que si cette derniére ne disposait certes pas de
I”identité des clients potentiels et du neveu censé servir d’'intermédiaire, W. [ui
avait assuré qu’il avait lui-méme assisté a une réunion organisee par |’ appelant en présence
d’ un membre de lafamille royale, que labanque G. —aépoque|...] — s était
montrée intéressée au point d envoyer deux de ses représentants a Dubai, qu’ au moment ou
I’ avance lui avait éé demandée, Z. avait le choix entre refuser de laverser et
prendre le risgue d’ étre celui par qui tout échouait ou la payer pour gque les transactions
aboutissent et qu’il avait choisi cette derniére option en prenant toutefois la précaution de
faire signer une convention al’ appelant. Les premiers juges ont enfin retenu que I’ appelant
avait recu la somme de 250'000 EUR mais ne |’ avait jamais remboursée, qu’il y avait ainsi
un dommage, un lien de causalité et un enrichissement illégitime. L’ appelant avait par
ailleurs agi intentionnellement, si bien qu’il devait étre reconnu coupable d’ escroquerie (cf.
jugement, pp. 22-23).

E.53.2

[l n"est pas contesté qu’ au début de I’ année 2014, W. , lui-méme actif dansle
domaine bancaire, a mis|’ appelant en contact avec Z. , représentant de I’ intimée,
au motif que celui-la affirmait étre en lien avec des clients arabes désireux d’'investir des
montants importants en Suisse (PV aud. 1, M. ,R.12,p. 6; PV aud. 2,

Z. ,lignes52 ss; PV aud. 3, W. , lignes 104 ss et 151 ss). L’ appelant
admet qu'il apar lasuite rencontré Z. adeux reprises pour en discuter (PV aud. 1,
R. 12, p. 6). Cedernier expose qu'il S est ensuite mis alarecherche d' une banque suisse qui
puisse accepter lesfonds en question (P. 4, p. 2). Il ressort du dossier que |’ appelant s est
ains rendu a[...] le 5 mai 2014 pour y rencontrer des représentant de la banque P.

sans toutefois que cela débouche sur la conclusion d’ une affaire (PV aud. 2, lignes 104 ss ;
PV aud. 6, R. , ancienne employée de labanque, lignes 45 ss et 54 ss; P. 40/1).

L’ appelant admet qu’ Z. a également approché la banque G. —aépogque
[...] —et qu’uneréunion aeu lieu avec ses représentants dans les bureaux de J.
(PVaud.1,R.12,p.6;cf.é9.P.4,p.2; PV aud. 4, Y. , lignes 62 ss; PV aud. 5,
A.F. , lignes 44 ss)). Il reconnait également qu’il aalors été chargé d organiser une
rencontre aux Emirats arabes unis pour leur présenter trois clients potentiels, membres de la
famille royale, tout comme il convient avoir ensuite informé labanque et I'intimée qu’il
avait pu organiser deux rendez-vous a Dubai et un a Abu Dhabi aux dates qui lui avaient été
proposées (PV aud. 1, R. 12, p. 7), soit les 20 et 21 juillet 2014 (cf. P. 22/3). Selon

I" appelant, Z. ne devait pas étre du voyage (PV aud. 1, R. 12, p. 7). Il ressort
toutefois des déclarations de ce dernier (PV aud. 2, lignes 176 ss), des SMS qu'il aéchangés
avec I'appelant (P. 42/1, p. 9, n 0s 36-38), ainsi que de ladépositionde Y. (PV
aud. 4, lignes 78 ss) qu' Z. devait bien lui aussi participer aux rendez-vous prévus
au Emirats arabes unis. Lors de son audition du 22 octobre 2015, I’ appelant a également
indiqué gu’il avait bien, entrele 10 et le 17 juillet 2014, soit avant la rencontre annoncée
aux Emirats arabes unis, cherché a obtenir de labanque G. —aépoquel..] —le
versement d’ une somme de 250'000 EUR au motif que ce montant lui était réclamé atitre
de commission par ses contacts locaux. || a prétendu ne pasy étre parvenu faute d’ avoir pu
atteindre A.F. ety. (PV aud. 1, R. 12, p. 7). On atoutefois vu ci-avant
(cf. supraconsid. 4.3) qu’ en réalité, cette avance lui a été refusée par la banque qui ne lui
faisait pas confiance (PV aud. 5, lignes 122 ss). Quoi gqu’il en soit, | appelant areconnu
gu’il avait ensuite contacté Z. en lui disant qu’il setrouvait dans une impasse pour
le paiement de la commission de 250'000 EUR a ses contacts arabes « alors que ceux-ci



avaient déja permis d’ organiser le rendez-vous avec lestroisinvestisseurs » (PV aud. 1, R.
12, pp. 7-8 ; cf. ég. PV aud. 7, lignes 144 ss). || aen revanche prétendu qu’ Z.

avait immédiatement et sans condition accepté de lui verser cet argent (PV aud. 1, R. 12, p.
8; PV aud. 7, lignes 144 ss). Il aen particulier farouchement nié avoir appose sa signature
sur laconvention que la partie plaignante affirme lui avoir préalablement fait signer (P. 5) et
soutenu qu'il nel’avait méme jamais vue (PV aud. 1, R. 13, pp. 9-10). Ces explications ne
sont toutefois pas crédibles. L’ analyse des messages échangés entre les intéressés le 17
juillet 2014 démontre en effet que I’ appelant a été informé qu’ une convention lui serait
adressée par courriel pour signature et qu’il en aapprouve le principe (P. 42/1, p. 11, n os
64-66). A lalecture des piéces produites par I'intimée (P. 5), on constate en outre que la
convention a été envoyée al’ adresse mail al’ appelant le 17 juillet 2014 a420 h 39. Ce
document a été retourné ala plaignante, signé sous le nom de I’ appelant, le 18 juillet 2014 a
12 h 36 vial’adresse « [...]» qui est celle d’ un hétel milanais. On sait toutefois, grace aux
relevés bancaires de |’ appelant, que ce dernier a précisement franchi le tunnel du
Grand-St-Bernard le 18 juillet 2014 et a effectué divers achats a Milan durant les jours qui
ont suivi (P. 25/7). L’ envoi contenant la convention signée a du reste également été
acheminé al’ adresse mail de |’ appelant. Ces différents éléments suffisent pour retenir sans
I’ombre d’ un doute que la convention litigieuse a bien été signée par I’ appelant. Cette
convention prévoit en substance que |’ appelant et |a partie plaignante se partageront par
moitié les commissions de courtage qui seront versées par la banque G. -a
époque [...] —en cas de placement financier aupres d’ elle. Elle stipule en outre que I’ avance
de 250" 000 EUR sera soit déduite de la part de commission revenant al’ appelant, soit
remboursée par ce dernier, ala premiere réquisition de la plaignante, dans I’ hypothése ou
aucun placement financier n’interviendrait aupres de labanque d'ici le 30 septembre 2014.
Il ressort enfin du dossier que la somme de 250'000 EUR a bien été versée sur un compte de
I” appelant en Angleterre le 18 juillet 2014 (P. 7/2), ce que |’ appelant ad’ ailleurs lui-méme
admis (PV. aud. 1, R. 12, p. 8). Dans un message adressé ala plaignante le 19 juillet 2014,
I’ appelant aindiqué qu’il devait repousser |a date de leur départ aux Emirats arabes unis au
motif qu’il aurait été arrété ala frontiere en possession de fonds importants en liquide

(P. 42/1, p. 11, n 0 68). Il n"apar la suite plus répondu aux messages d' Z. (P. 42/1
p. 11, n 0s 69 s9). || est établi, et celan’ est du reste pas contesté, que I’ appelant ne s'est en
définitive pas présenté au rendez-vous prévu au Emirats arabes unis (PV aud. 4, lignes 79
ss; PV aud. 5, lignes 108 ss). Lors de son audition du 22 octobre 2015, |’ appelant a
prétendu que la banque G. —aépoque[...] —I’avait évincé et que le rendez-vous
avait eu lieu sanslui (PV aud. 1, R. 12, p. 8). Lors de sa deuxieme audition, il aexpliqué
que A.F. lui avait dit qu’il était le bienvenu a cette rencontre mais qu'’il avait
décliné (PV aud. 7, lignes 209 ss). Tout celan’ est toutefois que mensonge. Dans un courriel
adresséay. le 14 juillet 2014, I’ appelant lui disait en effet se réouir de les
accuelllir a Dubal ou tout était prét pour eux (P. 22/2), ce qui démontre bien que I’ appel ant
devait étre sur place. On ne voit de toute maniére pas comment ce rendez-vous aurait pu se
tenir sans lui, puisgu’il était le seul a connaitre les prétendus contacts qu'il disait avoir. En
d’ autres termes, il ne fait pas le moindre doute que I’ appelant ne s’ est volontairement pas
rendu al’ entrevue prévue aux Emirats arabes unis, parce qu'il n’ avait en réalité personne a
présenter aux représentants de labanque et & Z. . Cette conclusion s'impose

d’ autant plus que |’ appelant n’ajamais été en mesure de fournir la moindre preuve
établissant qu’il aurait effectivement, comme il le soutient, reversé la somme de 250'000
EUR ade quel conques contacts arabes. |1 n’a du reste pas méme été en mesure de fournir



une explication compréhensible sur I’ identité de ces contacts et lamaniére dont il les aurait
payés (PV aud. 1, R. 12, p. 8, PV aud. 7, lignes 164 ss). A ce stade, on peut donc retenir que
I’ appelant a volontairement trompé Z. , respectivement I'intimée, en lui faisant
faussement croire qu’il était en mesure lui présenter ainsi qu’ alabanque G. -a
époque [...] —des clients arabes fortunés désireux de placer des sommes conséquentes
aupres d' une bangue suisse et que cette tromperie a conduit I’ intimée a accepter de lui
verser une avance sur commission de 250'000 EUR, gu’il n’ a ensuite jamais remboursée.

E. 533

Il s'agit encore de déterminer si latromperie était astucieuse. Tant que J. n' était
pas amenée averser del’ argent, elle n’avait pas de motifs impérieux et urgents de contréler
la solvabilité de |’ apporteur d’ affaires qu’ était I’ appelant. Son sérieux, sa fortune, ses
relations avec des membres de lafamille royale des Emirats arabes unis et sa correction en
affaires résultaient en effet de I’ exploitation des assurances données par W. ,
important cadre bancaire, dont |’ appelant avait été le client et e partenaire en affaires et qui
adéclaré: « 1l est certain quej’ai bien vendu [I’ appelant] en lui (soit Z. , réd.)
parlant de son extraordinaire réseau » (PV aud. 3, lignes 165-166). L e prévenu a donc
exploité la présentation de sa personne par ce référant bancaire, parfaitement crédible et qui,
de bonne foi, a fonctionné comme un garant sur les plans professionnel et financier.

L’ invocation par |’ appelant du role nécessaire d' intermédiaires dans ces relations d’ affaires
avec des ressortissants arabes fortunés et du secret a préserver quant al’identité des
protagonistes était plausible, s agissant de courtiers en affaires financiéres voulant protéger
leur commission et éviter d’ étre court-circuités. S'il n'y a pas eu de vérification au moment
fatidique précédant le versement des 250'000 EUR, ¢’ est que I’ auteur a adroitement joué sur
le facteur temps en exigeant subitement ce montant pour sauver laréunion et la conclusion
de |’ affaire d’ apports de fonds qui devait avoir lieu le 20 juillet 2014, | urgence excluant la
mise en cauvre de contréles approfondis et I’ auteur donnant immédiatement une (fausse)
assurance supplémentaire en signant un contrat de restitution en cas d’ échec, sans dévoiler
bien slr qu'il n’avait aucune intention de tenir parole (cf. jugement pp. 23-23). Aussl, la
tromperie, caractérisée par I’ exploitation d’' une relation de confiance entre la dupe et un
tiersréférant, I’ exploitation d' un facteur temporel pour placer le |ésé devant le dilemme de
verser aussitét I’ avance ou de tout perdre et la signature d’ un engagement sans réelle
volonté de I’ exécuter, était bien astucieuse. En définitive, ¢’ est araison que les premiers
juges ont considéré que I infraction d’ escroquerie était réalisée.

E.6.1
L’ appelant se plaint d’ avoir été condamné pour dénonciation calomnieuse.

E.6.21
Les principesrelatifs al’ appréciation des preuves et al’ établissement des faits ont déja été
rappel és (cf. supraconsid. 5.2.1), de sorte qu’ on peut S'y référer.

E.6.2.2

L'art. 303 ch. 1 a. 1 CP sanctionne d'une peine privative de liberté ou d'une peine
pécuniaire celui qui auradénoncé a l'autorité, comme auteur d'un crime ou d'un délit, une
personne qu'il savait innocente, en vue de faire ouvrir contre elle une poursuite pénale. La
doctrine et la jurisprudence considerent comme suffisant le fait que la communication
permette de déterminer qui est en fin de compte visé (Stettler, in Macaluso/Moreillon
/Queloz (édit.), Commentaire romand, Code pénal Il, Bale 2017, n. 9 ad art 303 CP et les



réf. citées). Sur le plan objectif, cette norme suppose qu'une communication imputant
faussement a une personne la commission d'un crime ou d'un délit ait été adressée a
I'autorité (cf. ATF 132 1V 20 consid. 4.2 ; TF 6B_677/2009 du 23 novembre 2009 consid.
1; TF 6B_483/2020 du 13 octobre 2020 consid. 1.1.1). L'élément constitutif subjectif de
I'infraction implique que I'auteur sache que la personne qu'il dénonce est innocente. |1 sagit
d'une connaissance au sens strict. Le dol éventuel ne suffit pas (ATF 136 |V 170 consid.
2.1, JdT 2011 1V 102, S12012 | 27). Le dol éventuel suffit en revanche quant al'intention
de faire ouvrir une poursuite pénale (ATF 80 IV 117 ; plus récemment TF 6B_1289/2018
du 20 février 2019 consid. 1.3.1; TF 6B_324/2015 du 14 janvier 2016 consid. 2.1).
Déterminer ce qu'une personne a su, envisagé, voulu ou accepté reléve de |'établissement
desfaits (ATF 138V 74 consid. 8.4.1; ATF 1371V 1 consid. 4.2.3, JdT 20111V 238 ; TF
6B_483/2020, dgacité, consid. 1.1.1).

E.6.3

En I’ espéce, |’ appelant N’ a pas motivé les raisons pour lesgquelles les premiers juges auraient
da écarter I’ infraction de dénonciation calomnieuse. On constate en outre que I’ appelant a
adressé au Ministére public une plainte datée du 24 juin 2015 dans laquelle il a soutenu
gu’il n'était pas |’ auteur de la signature qui figure au regard de son nom sur la convention
du 18 juin 2014 (P. 5). Cette plainte était dirigée « contre I’ auteur de cette fausse signature »
(P. 55). Comme I’ ont retenu les premiers juges (jugement p. 23), cette démarche a été
entreprise alors que I’ intimée se prévalait précisément de la convention litigieuse al’ appui
de sapropre plainte pénale (P. 4) ainsi que dans le cadre d’ une procédure de mainlevée de

I” opposition (P. 55, annexe). On peut en conclure que I’ appelant savait et surtout voulait que
I’ enquéte soit dirigée contre le représentant de I’ intimée, soit contre Z. . Comme
on |I’avu ci-dessus (cf. supraconsid. 5.3.2), ¢’ est par ailleurs bien I’ appelant lui-méme qui a
signé la convention du 18 juin 2014, aprés que celle-ci lui avait été transmise par courriel
par Z. .1l n'y adéslors pas deraison de s écarter de |’ appréciation des premiers
juges, selon laguelle les éléments constitutifs, tant objectifs que subjectifs, dela
dénonciation calomnieuse sont réalisés.

E.7

mai 2020 consid. 2.1). Dans|'émission du pronostic, le tribunal dispose d'un large pouvoir
d'appréciation (ATF 1451V 137 consid. 2.2, JdT 2019 IV 270 ; TF 6B_317/2020 et
6B_319/2020 du 1 er juillet 2020 consid. 4.1). Lorsque la durée de la peine privative de
liberté se situe entre un et deux ans, permettant donc le choix entre le sursis complet (art. 42
CP) et le sursis partiel (art. 43 CP), I'octroi du sursisau sensdel'art. 42 CP est laregle et le
sursis partiel I'exception. Celui-ci ne doit étre prononcé que si, sous I'angle de la prévention
spéciale, I'octroi du sursis pour une partie de la peine ne peut se concevoir que moyennant
I'exécution de |'autre partie. La situation est comparable acelle ou il sagit d'évaluer les
perspectives d'amendement en cas de révocation du sursis. Lorsqu'il existe, notamment en
raison de condamnations antérieures, de sérieux doutes sur les perspectives d'amendement
de I'auteur, qui nejustifient cependant pas encore, al'issue de I'appréciation de |I'ensemble
des circonstances, un pronostic concrétement défavorable, le tribunal peut accorder un
sursis partiel au lieu du sursistotal. On évite ainsi, dans les cas de pronostics tres incertains,
le dilemme du « tout ou rien ». Un pronostic défavorable, en revanche, exclut tant le sursis
partiel que le sursistotal (ATF 144 1V 277 consid. 3.1.1; JdT 20191V 11; ATF 1341V 1
consid. 5.3.; TF 6B_317/2020 et 6B_319/2020, d§jacité, consid. 4.1).



E.7.1
L’ appelant se plaint de la sévérité de lapeine lui ayant été infligée et fait valoir qu’elle
aurait da étre assortie d' un sursis.

E.721

Selon I’art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. 1| prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de |’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale ( ATF 142 1V 137 consid. 9.1, JdT 2016 | 169 ; ATF 1411V 61 consid.
6.1.1 et lesréf. citées; TF 6B_1463/2019 du 20 février 2020 consid. 2.1.1).

E.7.22

Envertu del'art. 49 a. 1 CP, g, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chaque genre de peine. L'exigence, pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que
les peines soient de méme genre implique que le juge examine, pour chaque infraction
commise, la nature de la peine a prononcer pour chacune d'elle. Le prononcé d'une peine
d'ensemble en application du principe de |'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est ensuite
possible que si le juge choisit, dans e cas concret, |le méme genre de peine pour sanctionner
chague infraction commise. Que les dispositions pénal es applicables prévoient
abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas. Si les sanctions envisagées
concréetement ne sont pas du méme genre, elles doivent étre prononcées cumulativement. La
peine privative de liberté et |a peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme genre
(ATF 1441V 313 ; ATF 144 1V 217, JdT 20181V 335; ATF 142 |V 265 consid. 2.3.2, JdT
2017 IV 129). Lorsgu'il savere que les peines envisagées concrétement sont de méme
genre, I'art. 49 a. 1 CP impose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour
I'infraction abstraitement — d'aprées le cadre |égal fixé pour chague infraction a sanctionner —
la plus grave, en tenant compte de tous les é éments pertinents, parmi lesguels les
circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine
pour sanctionner chacune des autres infractions, en tenant la aussi compte de toutes les
circonstancesy relatives (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2).

E.7.23
Lejuge suspend en régle générale I'exécution d'une peine privative de liberté de deux ans au
plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes



ou délits (art. 42 al. 1 CP). Le juge peut suspendre partiellement I'exécution d'une peine
privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de fagon
appropriée de lafaute de I'auteur (art. 43 a. 1 CP). Selon lajurisprudence, les conditions
subjectives auxquelles I'art. 42 CP soumet I'octroi du sursisintégral sappliquent également
al'octroi du sursis partiel (ATF 139 1V 270 consid. 3.3, SJ2014 1 180 ; ATF 1341V 1
consid. 5.3.1). Pour formuler un pronostic sur I'amendement de |'auteur, le juge doit se
livrer & une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des
antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. |11 doit tenir compte de tous les
éléments propres a éclairer I'ensemble du caractére de |'accuse et ses chances
d'amendement. || ne peut accorder un poids particulier a certains critéres et en négliger
d'autres qui sont pertinents (ATF 1351V 180 consid. 2.1 ; ATF 1341V 1consid. 4.2.1; TF
6B_906/2019 du

E. 7241
En |’ espéce, la culpabilité de I’ appelant est lourde. Dans le but manifeste de s enrichir, il
N’ a pas hésité a monter tout un stratageme pour tromper astucieusement Z. , Son

partenaire en affaires, causant ainsi un dommage financier ala sociétéintimée, qu'il n'a
jamais remboursé. Cherchant a se soustraire a ses responsabilités pénales, il n'a par ailleurs
pas hésité a mensongerement faire passer son contradicteur pour un homme sans scrupul s,
capable de réaliser un faux dans les titres pour soutenir sathése. || aen outre tout fait pour
éviter de faire face a ses juges en premiere instance et ne s’ est pas présenté devant la Cour
d’ appel. Il n'apas admis lesfaits et amenti pendant I’ enquéte pénale. Sa prise de
conscience est inexistante. A charge, on tiendra compte du fait que I’ appelant a déja été
condamné par ordonnance pénale le 10 juin 2013 a quinze jours-amende a 190 fr. avec
sursis pendant deux ans et a une amende de 800 fr., sans que cela le dissuade de commettre
une nouvelle infraction. On ne voit guere d’ ééments a décharge si ce n’ est que les faits sont
relativement anciens et que |’ appelant semble avoir rencontré des difficultéslié aune
dépression et des abus d’ alcool. Pour des motifs de prévention spéciale, une peine privative
de liberté s impose pour chacune des infractions. Au vu des éléments rapportés ci-dessus,

I’ escroquerie justifie une peine privative de liberté de douze mois. Par I’ effet du concours,
la dénonciation calomnieuse impose une majoration de six mois.

E. 7242

Danslamesure ou I’ appelant n’a pas récidive depuis les faits et au vu du temps écoulé, la
peine peut étre assortie d' un sursis, qui ne seratoutefois que partiel au vu de |’ absence
d’amendement de | auteur qui conduit aretenir un pronostic mitigé. Le sursis portera sur
une durée de douze mois et sera assorti d’un délai d’ épreuve de quatre ans.

E.7.7
% sur le tout, par 191 fr. 75, ce qui donne un total de 2'680 fr. 20.

E.81

Auvu de ce qui précede, |’ appel doit étre partiellement admis en ce sens que la peine doit
étre ramenée a dix-huit mois, dont douze seront assortis d’ un sursis partiel avec un délai
d’ épreuve de quatre ans.

E.82



Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Dans le Canton de Vaud, le tarif
horaire de |’ avocat d’ office breveté est fixé a 180 fr., respectivement a 110 fr. s agissant
d’un avocat-stagiaire, TVA et débours forfaitaires en sus (art. 2 a. 1 et 3 RAJ [réglement
sur |'assistance judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3] par renvoi
del'art. 26b TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010 ; BLV 312.03.1]). Il n'y pasalieu de s écarter de laliste des opérations du
14 septembre 2020 (P. 207). L’indemnité de Me Ludovic Tirelli peut ainsi étre arrétée a
2'322 fr. (12,9 h + 180 fr.), montant auquel s gjoutent 120 fr. pour un forfait de vacation
(art. 3bisal. 3RAJ), les déboursforfaitaires de 46 fr. 45 (2'322 fr. x 2 %) et laTVA de

E.83

Auvu du sort du litige, lesfrais de la procédure d’ appel, par 6'020 fr. 20, constitués de
I”émolument d’ audience et de jugement, par 3'340 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP), ainsi que de
I"indemnité allouée au défenseur d’ office de I’ appelant, par 2'680 fr. 20, seront misala
charge del’ appelant M. a hauteur de deux tiers, soit de 4013 fr. 45 (art. 428 al. 1
CPP), le solde étant laissé ala charge de |’ Etat. L’ appelant ne sera toutefois tenu de
rembourser al’ Etat les deux tiers du montant de I’indemnité en faveur de son défenseur

d’ office, soit 1'786 fr. 80, que lorsgque sa situation financiére le permettra (art. 135 al. 4 let. a
CPP).

E.84

Une peine privative de liberté ferme ayant été prononcée, le jugement n’est pas exécutoire
(cf.art. 103 a. 2 let. b LTF [loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110]),
contrairement a ce qui a été indiqué dansle chiffre VI du dispositif communiqué aux parties
le 16 septembre 2020. Le jugement sera ainsi rectifié d'office en ce sens que ce chiffre sera
supprimeé (art. 83 a. 1 CPP).
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