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Regeste

MEURTRE, TENTATIVE{DROIT PENAL}, MESURE THERAPEUTIQUE
INSTITUTIONNELLE | 22 ad 111 CP, 59 CP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 399 CPP [Code de procédure pénal e suisse du
5 octobre 2007 ; RS 312.0]), par une partie ayant la qualité pour recourir (art. 382 al. 1
CPP), contre le jugement d'un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art.
398 d. 1 CPP), |I'appel est recevable.

E.2

Aux termes de I'art. 398 CPP, lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formeé pour violation du droit,
y compris |'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. @), pour constatation incompléte ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
c) (al. 3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel.
Celle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le
jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre
administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement (Eugster, Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, 2 e éd., Bale 2014, n. 1 ad art. 398 CPP). L'immédiateté des
preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon I'art. 389 a. 1 CPP, la
procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure préliminaire
et la procédure de premiere instance. Lajuridiction d'appel administre, d'office ou ala
demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement de I'appel (art.
3894a.3CPP; TF 6B_672/2019 du 6 aolt 2019 consid. 1.1).

E.31
Appel sur lesfaits

E.311

Acte de défense et non agression Selon sa version dével oppée notamment a l'audience de
premiére instance (jugement, pp. 7 et 8), I'appelant, effrayé par les coups que lui donnait
Z. , aurait sorti son couteau suisse de sa poche et I'aurait ouvert pour faire peur a
son adversaire et pour qu'il arréte. Alors qu'ils éaient debout en face I'un de I'autre,
I'appelant aurait fait un geste, selon ce qu'il pense car il n'a pas de souvenirs du coup de
couteau, pour écarter les mains ou repousser les brasde Z. qui I'effrayait, sautait



et lui donnait des coups, et I'a blessé sans avoir la moindre intention de le tuer. |1 sagissait
d'un accident dans un contexte défensif. Lors de sa premiére audition du 29 juillet 2018,

I’ appelant n'a pas reconnu avoir manipulé un couteau, parlant de lame de rasoir tout en
disant d§ja: « C'était plutét pour lui faire peur, je ne voulais pas le planter. C'est ace
moment-la qu'il m'est venu contre et m'a pousse par terre. Quand j'étais aterre, il saignait
dga» (PV aud. 2, R. 5). Au cours de sa deuxieme audition du 30 juillet 2018, il a prétendu
ne plus se souvenir des circonstances du coup de couteau (PV aud. 4, lignes 30-31). L'acte
d'accusation du 27 novembre 2019 reprend la version des faits donnée par Z.

durant I'enquéte : « Comme j'avais bu quelques biéres, j'étais un peu lancé et je l'al

(X. ) un peu taquiné. Je lui ai propose plusieurs fois pour faire de laboxe, mais
pour rigoler, sans forcément se mettre des vrais coups. Tout a coup, X. Sest levé
et afait un grand mouvement avec le bras sous mon menton, contre mon cou. Je n'‘ai rien vu
venir, maisj'al bien senti lalame me rentrer dansla peau. Jai alors senti plein de sang qui

coulait depuis ma gorge sur mon t-shirt. T1. (T1. ) maalors
simultanément dit : "regarde ce qu'il t'afait, il t'aégorgé’ » (PV aud. 3, R. 5, premiére
audition du 29 juillet 2018). Lors sa deuxiéme audition du 14 janvier 2019, Z. a

donné des détails, en expliquant que comme |’ appelant se vantait d'avoir fait des arts
martiaux, il en était venu alui proposer « un petit sparring », en faisant trois fois cette
proposition en I'espace de 30 minutes, en levant les poings et en lui tapant gentiment sur
I'épaule. Puis, « tout d'un coup il est parti. || Sest mis avec une autre équipe qui était sur un
banc un peu plus loin. Tout d'un coup, il est revenu vers moi. Il sest assis a coté de moi. |l
m'adit "Z. " etil sest levé. Jai dit oui et j'ai senti une main qui passait sous mon
cou et caafait des picotements, car lalame était trés aiguisée. Un des gars que je
connaissais, un copain, ahurlé qu'il était en train de m'égorger » (PV aud. 5, lignes 27 ss).
Interrogé al'audience de premiére instance, Z. amodifié saversion en disant
avoir senti une présence derriere lui lorsqu'il aressenti la blessure (jugement, p. 4), puisen
indiquant : « X. était debout derriere moi quand il m'a donné le coup de couteau.
C'est trouble, il m'afallu un moment pour que je remette les choses en place » (jugement,
p. 5). Les premiers juges ont considéré que la version des faits donnée durant |'enquéte par
Z. (dépourvue de vindicte), confirmée dans les grandes lignes par le témoin

T1. — soit une attague au couteau soudaine et imprévisible, sans affrontement ou
bagarre antérieurs —, était crédible, alors que laversion desfaits du prévenu était floue. Ils
ont donc retenu que | es choses sétaient passées comme décrites dans |'acte d'accusation
(jugement, p. 21). Toutefois, ils ont auss retenu, contradictoirement, le fait que le coup de
couteau avait été donné par derriére, selon laversion d'audience de Z. (pp- 19 et
20) : « Z. n'apas réalisé que X. revenait derriére lui porteur d'un
couteau suisse ouvert et a senti des "picotements” pas autrement douloureux selon lui. I
sest ensuite rendu compte qu'il saignait... ». En réalité, il faut sen tenir alaversion de
I'enquéte, reprise dans |'acte d'accusation, et écarter la version modifiée de I'audience de
premiére instance du coup de couteau asséné depuis derriére, au vu de |'écoulement du
temps, de la consommation de toxiques dans I'intervalle peu propice ala préservation de la
mémoire et des relativisations émaillant le discours de la victime qualifiant son souvenir de
« trouble » et évoquant une reconstitution au long cours de la scéne. Sagissant du contexte
de I'attaque, il faut toutefois pleinement adhérer ala perception des premiers juges. Le coup
de couteau a été donné a froid, soit sans immédiate continuité avec les taguineries et
provocations |égéres de lavictime. |1 a été donné par surprise, sans affrontement, agressivité
ou bagarre préalable. La victime n'a pas percu que |'auteur tenait un couteau suisse dans la



main droite qu'il avait préparé en en ouvrant lalame. Si Z. avait vu le couteau et
compris qu'il était menacé d'une blessure par arme blanche, il vade soi qu'il aurait tenté de
réagir, le cas échéant en bloquant le coup. Or, il n‘ani bronché ni crié et ses mains et bras
n‘ont présenté aucunes traces instinctives de défense (P. 43).

E.312

Pas d'attaque par derriére avec un couteau lame déployé en main Des lors gu’ une attague de
I’ appelant par derriere a été écartée, il n'y a plus de changements significatifs dans les
déclarations de lavictime. En particulier, les précisions apportées lors de la deuxiéme
audition n'entrent pas en contradiction avec lateneur de la premiére déclaration : d'abord
assis, l'auteur sest levé et a asséné le coup de couteau. Laversion de |'appelant n'est pas
crédible. Sil avait eu peur et avait ouvert et montré son couteau pour intimider son
adversaire, celui-ci l'aurait vu et aurait réagi autrement gu'en offrant son cou, sans percevoir
le moindre danger ni lamoindre mise en garde.

E.3.13
Couteau arraché et jeté par Z. Un certain flou entoure le sort du couteau qui n'a
pas été retrouve. Z. dit qu'il a désarme |'appelant et jeté le couteau au sol.

L'appelant dit qu'il I'avait encore en main lorsqu’il a été frappé au sol a coups de poing et de
pied et qu’ on lui a cogné latéte contre le banc. Ce fait est cependant dépourvu de
pertinence, car il ne donne pas d'indication décisive sur le coup de couteau antérieur. On
relevera que la these du désarmement est plus vraisemblable tant on voit mal un homme au
sol armé d'un couteau malmené sans réagir en donnant des coups de lame aux jambes et
bras de ceux qui le frappent, voire en menacant de le faire.

E.3.14

Réaction de I'appelant a une agression du plaignant L’ argument de |'appelant selon lequel il
aurait réagi a une attaque a déja été écarté. Sathése selon laquelleil aurait sorti son couteau
pour faire peur & son adversaire et faire ainsi cesser une prétendue agression est al'évidence
mensongere, puisqu'il n'a pas montré le couteau et que sa victime n'a méme pas réalisé qu'il
I'avait en main avant d'étre blessée. L 'appelant sinsurge aussi contre la prise en compte par
les premiers juges d'un intervalle temporel entre les provocations de la victime et |e coup de
couteau. Il se référe a cet égard a certains passages de son expertise psychiatrique (P. 50, pp.
28 et 29) expliquant le passage al'acte violent par une blessure narcissique induite par une
frustration. Les experts ne se prononcent toutefois pas sur cet espace temporel. Pour le
surplus, laversion de lavictime sur la chronologie des faits, a savoir qu'il s est passé
plusieurs minutes entre lafin des taquineries et |'attague au couteau, intervalle matérialisé
par un déplacement de |'appelant vers un autre banc de la place, emporte la conviction dans
lamesure ou I'effet de surprise a été total pour elle.

E.3.2

Présomption d'innocence Dés lors que I'on écarte |’ existence d'un coup de couteau porté par
derriére, laversion des faits rapportée par Z. ne suscite aucun doute, |'attague
surprise saccordant avec le tableau |ésionnel dépourvu de |ésions de défense.

E.33
Qualification pénale

E.33.1



L'appelant conteste I'intention homicide, mais uniquement sur la base d'un état de fait
modifié. Non seulement, il n'y a pas matiére a modification, hormis I'absence d'attaque par
derriere, mais laversion de I'appelant d'un coup de couteau accidentel de défense aveugle
est aberrante, au vu de I'emplacement de la blessure et de salongueur. Les premiers juges
ont retenu un dol éventuel sans le dire expressement (jugement, p. 22).

E.3.3.2

L'art. 111 CP punit d'une peine privative de liberté de cing ans au moins celui qui aura
intentionnellement tué une personne. Selon I'art. 12 a. 2 CP, agit intentionnellement
guiconque commet un crime ou un délit avec conscience et volonté. L'auteur agit déja avec
intention, sous laforme du dol éventuel, lorsqu'il tient pour possible laréalisation de
I'infraction et |'accepte pour le cas ou celle-ci se produirait (ATF 133 1V 9 consid. 4.1).
Déterminer ce qu'une personne a su, envisageé, voulu ou accepté reléve du contenu de sa
pensée, a savoir de faits « internes », partant, des constatations de fait (ATF 141 |V 369
consid. 6.3 et les références citées). Est en revanche une question de droit celle de savoir s
le juge sest fondé sur une juste conception de la notion de dol éventuel et S'il I'a
correctement appliquée au vu des éléments retenus (ATF 137 IV 1 consid. 4.2.3). 1l y adol
éventud lorsgue |'auteur envisage le résultat dommageable, méme Sil ne le souhaite pas,
mais agit néamoins parce gqu'il sen accommode pour le casou il se produirait (ATF 137 IV
1 consid. 4.2.3). Parmi les éléments extérieurs permettant de conclure que |'auteur sest
accommodé du résultat dommageable pour le casou il se produirait figurent notamment la
probabilité, connue par I'auteur, de laréalisation du risque et I'importance de la violation du
devoir de prudence. Plus celle-ci est grande, plus sera fondée la conclusion que I'auteur,
mal gré d'éventuelles dénégations, a accepté I'éventualité de laréalisation du résultat
dommageable (ATF 138V 74 consid. 8.4.1; ATF 1351V 12 consid. 2.3.3). Aing, le dol
éventuel peut notamment étre retenu lorsque laréalisation du résultat devait paraitre
suffisamment vraisemblable a |'auteur pour que son comportement ne puisse
raisonnablement étre interprété que comme une acceptation de cerisque (ATF 1371V 1
consid. 4.2.3; ATF 1331V 222 consid. 5.3). Peuvent également constituer des éléments
extérieurs révélateurs les mobiles de 'auteur et lamaniéredont il aagi (ATF 138V 74
consid. 8.4.1).

E.333

En |’ espéce, il ressort du dossier que I'appelant est fasciné par les couteaux (P. 119, pp. 2in
fineet 3) —cequ'il apar ailleurs confirmé al’ audience d' appel — et qu'il en adéjafait usage
aplusieurs reprises pour blesser autrui au visage (P. 50, pp. 9 in fine et 10) ou menacer

(P. 50, pp. 20-21). Ici, dans un geste latéral du bras droit asséné debout en biais de haut en
bas, il avisé le coté gauche du cou de lavictime assise et |'a sabré avec le coté tranchant de
lalame en provoquant une entaille de la peau et des muscles d'environ 10 a15 cm,
nécessitant 14 points de suture (P. 43). Le sang a aussitt jailli de cette plaie béante. Un
témoin aimmeédiatement évoqué un égorgement. A juste titre, le jugement parle d'un geste
potentiellement mortel et dit que c'est par hasard que la victime n'a pas été gravement
blessée ou tuée a quelques millimétres pres (jugement, p. 22). Subjectivement, chacun sait
gue le cou abrite des vaisseaux sanguins vitaux, sans parler des voies respiratoires et de la
moelle épiniere. En frappant comme il I'afait, |'appelant a accepté de tuer et pas seulement
dinfliger des |ésions corporelles simples ou graves. La qualification de tentative de meurtre
doit par conségquent étre confirmeée.



E.34

Quotité de lapeine Le Tribunal afixélapeine privative de liberté a 42 mois (jugement,

p. 27), en tenant compte du motif futile, d'une volonté vengeresse et revancharde, d'une
exécution cynique et perfide et d'une responsabilité moyennement diminuée (jugement,

p. 27), ainsi que d'une issue mortelle évitée de peu, des antécédents lourdement chargés,
mais aussi de |'enfance broyée et de lamarginalité (jugement, pp. 22 et 24). On peut g outer
gue l'auteur ne sest pas acharné et qu'il sest laisse facilement neutraliser. L'appelant sen
prend au degré de diminution de la responsabilité pénale qu'il qualifie d'importante au lieu
de moyenne, mais sans dire pourquoi il conviendrait de sécarter de I'expertise (P. 50, pp. 28
et 32). Il invoque aussi |a défense excusable (art. 16 CP), alors qu'il est établi qu'il ne
repoussait pas une attague et qu'il n'était donc pas en état de |égitime défense. A pleine
responsabilité et en cas de mort de lavictime, |’ appelant aurait été exposeé a une peine
privative de liberté de I'ordre ou supérieure a 10 ans. L 'absence de résultat permet de réduire
lapeine a7 ans environ et la diminution moyenne de la responsabilité pénale permet de
réduire lapeine aux 3 ans et demi qu'il y alieu de confirmer.

E.35
Traitement institutionnel

E.35.1

L 'appelant revendique un traitement ambulatoire et Sen prend au traitement institutionnel
ordonné, contestant qu'un établissement approprié au sensdel'art. 56 al. 5 CP soit

disponible pour qu'il y suive un traitement. Il sollicite l'audition de M. V. ou que
celui-ci dépose un rapport (cf. supra, let. B).
E.35.2

L’ art. 56 a. 5 CP prévoit qu'en regle générale le juge n’ ordonne une mesure que si un
établissement approprié est a disposition. Cette disposition vise a éviter que le juge
n‘ordonne une mesure sans sassurer au préalable de I'existence d'une institution susceptible
de I'exécuter (TF 6B_166/2020 du 9 avril 2020 consid. 3.1 ; TF 6B_27/2018 du 30 mai
2018 consid. 4.1 ; TF 6B_94/2015 du 24 septembre 2015 consid. 3.1.3;
Schwarzenegger/Hug/Jositsch, Strafrecht I1, Strafen und Massnahmen, 8 e éd., Zurich 2007,
p. 165 ; Dupuis et alii, Petit Commentaire du Code pénal, 2 e éd., Bale 2017, n. 23 ad art. 56
CP). Cette information sera fournie par |'expert, tenu de sexprimer sur ce point dans son
rapport, ainsi que par les autorités d'exécution. |1 appartient toutefois aux autorités
d'exécution cantonales, et non au juge, de désigner I'institution appropriée (TF

6B _372/2012 du 27 septembre 2012 consid. 4.2 et renvoi a FF 1999 1787 p. 1879). Aux
termes de l'art. 59 a. 2 CP, le traitement institutionnel des troubles mentaux seffectue dans
un établissement psychiatrique approprié ou dans un établissement d'exécution des mesures.
Lelégidateur vise, en premier lieu, les cliniques psychiatriques publiques ou privées qui
offrent un traitement appropri€ pour les troubles mentaux en cause. Comme les cliniques
psychiatriques ne sont pas toujours prétes et a méme de prendre en charge des patients peu
coopeératifs, le législateur a prévu que de telles mesures pouvaient également étre exécutées
au sein d'un établissement spécialisé d'exécution des mesures. Celui-ci doit étre dirigé ou
surveillé par un médecin ; il faut en outre qu'il dispose des installations nécessaires ainsi
gue d'un personnel disposant d'une formation appropriée et placé sous surveillance
médicale (TF 6B_384/2010 du 15 décembre 2010 consid. 2.1.1 ; TF 6B_629/2009 du 21
décembre 2009 consid. 1.2.1 et les références citées). |l ressort enfin del'art. 58 al. 2 CP que



les lieux d'exécution des mesures thérapeutiques visés aux art. 59 a 61 CP doivent étre
separés des lieux d'exécution des peines. L'art. 59 a. 3 CP prévoit que, tant qu'il existe un
risque de fuite ou de récidive, le traitement doit étre exécuté dans un établissement fermé ; il
peut aussi étre effectué dans un établissement pénitentiaire au sensdel'art. 76 a. 2 CP, dans
lamesure ou | e traitement thérapeutique nécessaire est assuré par du personnel qualifié (art.
59 dl. 3, 2 e phrase CP). En introduisant |a possibilité d'exécuter une mesure ingtitutionnelle
dans un établissement pénitentiaire, le 1égislateur aintroduit une exception au principe de la
separation des lieux d'exécution des mesures de ceux d'exécution des peines (art. 58 al. 2
CP; TF 6B_629/2009 du 21 décembre 2009 consid. 1.2.2).

E. 353

Dans leur rapport du 12 février 2019, les experts ont retenu un risque de récidive élevé, y
compris pour des actes de violence (P. 50, p. 33). Au sujet du contenu et des objectifs du
traitement institutionnel qu'ils préconisent, ils ont notamment évoqué le maintien de
|'abstinence en matiére de substances psycho-actives, lagestion de lafrustration,

I'éval uation des compétences, une activité valorisante, une surveillance et un encadrement
socio-éducatif permanent sur le long terme. |Is ont particulierement insisté sur la nécessité
d'un encadrement en milieu institutionnel au moins dans un premier temps (P. 50, pp. 30 et
34) et n'ont pas signalé gqu'il n'existerait pas d'établissement susceptible de mettre en cauvre
lamesure ainsi dessinée. Entendu comme témoin le 11 avril 2019, leDr N. a
confirmé ses conclusions (PV aud. 7). En ce qui concerne |'existence d'une ingtitution
susceptible d'exécuter lamesure, il aévogué un foyer (PV aud. 7, p. 4infine) en précisant
gu'il était conscient que la praticabilité alait étre délicate dans la mesure précisément des
antécédents de I'expertisé, qu'il serait difficile de trouver un établissement approprié et que
cette analyse serait faite par I'Office d'exécution des peines (PV aud. 7, p. 5infine). En
d'autres termes, I'expert a considéré que I'exigence de l'art. 56 al. 5 CP était remplie, méme
s larecherche concréte, par I'autorité pénitentiaire, de I'institution acceptant de recevoir
I'appelant serait ardue. Le grief doit par conséquent étre rejeté. En outre, les réquisitions de
I’ appelant tendant ace que M. V. soit entendu ou réponde a un questionnaire a
établir par les parties doivent étre rejetées. En effet, il appartient al'expert, puis au juge, et
non aux autorités pénitentiaires, de se prononcer sur la question de savoir si un
établissement approprié est a disposition pour y exécuter un placement institutionnel. S'il
N’ est certes pas aise de trouver des établissements qui acceptent d’ accueillir des patients
présentant un profil de violence du type de celui de |’ appelant, il n’en demeure pas moins
gue ces institutions existent bel et bien. On peut citer, atitre d exemple, 'EMS La
Sylvabelle, a Provence.

E.36

Inopportunité Contre l'avis réitéré de I'expert, |I'appelant affirme, sans développer son
moyen, que son traitement ambulatoire serait opportun, alors gue son placement
institutionnel ne le serait pas. Le grief est dépourvu de substance, la mesure institutionnelle
ordonnée étant non seulement opportune, mais également indispensable a la sécurité
publigue. De surcroit, |’ appelant a lui-méme démontré qu’ un placement en foyer avec
traitement ambulatoire était vain, puisgu’il aeu un comportement tel au foyer [...] quela
direction de |’ établissement n’a plus souhaité I’ héberger lorsgu’il est sorti de |’ Hopital de
Cery le9juillet 2018 (P. 50, p. 21).

E.4



Il résulte des considérants qui précédent que |'appel de X. doit é&trergjeté et le
jugement entrepris confirmé. Conformément al’ art. 51 CP, la détention subie depuisle
jugement de premiére instance sera déduite de la peine privative de liberté prononcée. Le
maintien en détention de X. pour des motifs de sireté (art. 220 al. 2 CPP) est
ordonné, en raison du risgue de récidive attesté par expertise. Me Nicolas Francais,
défenseur d'office de I'appelant, a produit une liste d'opérations indiquant 25 h 29 d'activité.
L’ opération « examen du jugement » du 28 mai 2020, par 0,83 h, a déja é&té comptabilisée
par letribunal de premiere instance sous la rubrique « suivi apres audience » et sera donc
retranchée (cf. liste des opérations du 13 mai 2020). Les 8 h 57 consacrées alarédaction de
ladéclaration d’ appel (avec plusieurs courriers) sont excessives, de sorte qu'’il seraretenu
5,4 heures. Il en va de méme des 10 h consacrées ala préparation de I’ audience d’ appel qui
impliquait de reprendre I’ analyse de questions déja examinées en premiere instance ; ce
temps doit étre réduit a 3 heures. Le total a prendre en compte est ainsi de 16 h 30, avec

I’ audience d’ appel qui aduré 2 heures. Au tarif horairede 180 fr. (art. 2a. 1let. aet 3a. 1
RAJ[réglement sur I'assistance judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010 ; BLV
211.02.3] par renvoi del'art. 26b TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en
matiere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), I'indemnité séleve a 1'530 francs.
Sy goutent une vacation a 120 fr. et 2 % pour les débours (art. 3bis RAJ par renvoi de l'art.
26b TFIP), soit 59 fr. 40, de sorte que I'indemnité d'office séléve a 3'391 fr. 90, TVA par
7,7 % incluse. Me David Moinat, conseil d’ office del’intimé, a produit une liste

d' opérations indiquant 5 h 33 d activité, alaquelleil faut gjouter 2 h pour I’ audience
d’appel. L’indemnité s éléve ainsi a 1'622 fr. 20, vacation, débours et TVA compris. Vu
I”issue de la cause, I'émolument d’ appel, par 2'680 fr. (art. 21 a. 1 et 2 TFIP), I'indemnité
du défenseur d'office de I'appelant, par 3'391 fr. 90, et I’indemnité du conseil d’ office de
I"intimé, par 1'622 fr. 20, soit au total 7'694 fr. 10, seront mis ala charge de |I'appelant, qui
succombe (art. 428 al. 1 CPP). L’ appelant ne sera tenu de rembourser al'Etat |le montant de
I”indemnité en faveur de son défenseur d’ office et le montant de I’ indemnité en faveur du
conseil d' office de!’intimé que lorsque sa situation financiere le permettra (art. 135 al. 4 let.
aCPP).
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