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Erwagungen

E. 1

let. g CPC, ledroit cantonal institue une juridiction compétente pour statuer en instance
cantonal e unique sur la désignation d'un contréleur spécial en vertu de l'art. 697b CO (Code
suisse des obligations du 30 mars 1911 ; RS 220). Dans le canton de Vaud, I'instance
cantonale unique est la Cour civile du Tribunal cantonal (art. 74 al. 3 LOJV, loi vaudoise
d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01). Celle-ci étant une autorité
collégiale, lejuge unique qu’ elle désigne est compétent pour statuer sur les affaires
soumises ala procédure sommaire (art. 43 a. 1 let. e CDPJ, Code de droit privé judiciaire
vaudoisdu 12 janvier 2010 ; BLV 211.01), qui sSappligue notamment ala désignation d'un
contréle spécial de la société anonyme (art. 250 let. ¢ ch. 8 CPC). Partant, le Juge délégué
delaCour civile est compétent pour statuer sur larequéte du 4 mars 2020. I1. Le requérant
entend obtenir I'instauration d'un contréle spécial afin d'obtenir des informations sur les
affaires de l'intimée, en particulier sagissant d’indemnités versees directement ou
indirectement aux entreprises contrdlées directement ou indirectement par [...] et [...], du
statut de ces entreprises, des transactions effectuées avec des parties liées, des indemnités et
prestations versées directement ou indirectement a[...] et [...] ainsi gu’ a des personnes qui
leur sont proches, et des dépenses équivalentes aux dividendes qui auraient été effectuées.
[11. @) Aux termesde l'art. 697aal. 1 CO, tout actionnaire peut proposer al'assemblée
générale l'ingtitution d'un contrdle spécia afin d'élucider des faits déterminés, si cela est
nécessaire al'exercice de ses droits et sil adéa useé de son droit a étre renseigné ou a
consulter les pieces. Si I'assembl ée générale ne donne pas suite a la proposition, des
actionnaires représentant 10% au moins du capital-actions ou des actions d'une valeur
nominale de deux millions de francs peuvent, dans les trois mois, demander au juge la
désignation d'un contréleur spécia (art. 697b al. 1 CO). Les requérants ont droit ala
désignation d'un contréleur spécial lorsgu'ils rendent vraisemblable que des fondateurs ou
des organes ont violé laloi ou les statuts et quils ont ainsi causé un préjudice ala société ou
aux actionnaires (art. 697b al. 2 CO). En vertu del'art. 656b al. 3 CO, en cas d'institution
d'un contréle spécial contre lavolonte de |'assemblée générale, le montant du
capital-participation doit étre gjouté a celui du capital-actions. Avant de sadresser au juge,
I'actionnaire doit ainsi proposer al'assemblée générale I'institution d'un contrdle spécial. 1l
n'est pas nécessaire que ce point soit porté al'ordre du jour (art. 700 al. 3 CO); le conseil
d'administration al'obligation de soumettre la proposition au vote de I'assembl ée générale;
sSil sy refuse, son attitude équivaut a un refus de I'assembl ée générale elle-méme et
I'actionnaire pourra sadresser au juge (ATF 138 I11 252 consid. 3.1; ATF 133 111 133
consid. 3.2). b) En I'espece, lors de I'assembl ée géenérale ordinaire du 6 décembre 2019, le
requérant a demandé qu'il soit répondu aux questions relatives aux indemnités versees
directement ou indirectement aux entreprises contrélées directement ou indirectement par
[...] et[...] au courant del’ exercice 2018/2019 (question no 2), au statut de ces entreprises



(question no 3), aux transactions effectuées avec des parties liées durant ce méme exercice
(question no 4), aux indemnités et prestations versees directement ou indirectement a[...] et
[...] ainsi qu'ades personnes qui leur sont proches durant I’ exercice 2018/2019 (question no
7), et aux dépenses équivalentes aux dividendes qui auraient été effectuées a cette période
(question no 8). Le requérant avait déja pose ces questions par courrier du 3 décembre 2019
en vue de I’ assembl ée générale du 6 décembre 2019. Il n’est pas allégué ni afortiori établi
que des réponses lui aient été fournies entre |’ envoi de dit courrier et |’ assemblée générale.
Lorsdecelle-ci, il lui aété répondu que les informations demandées étaient soumises au
secret des affaires (réponses aux questions nos 2, 3, 4) et que les transactions avaient été
effectuées aux conditions usuelles du marché ainsi que dans |’ intérét de la société (réponses
aux questions nos 2, 3, 4). Il aen outre obtenu une réponse simplement négative a sa
guestion no 8 et a été renvoyé al’ annexe aux comptes consolidés au 31 mars 2019 (réponse
alaquestion no 3). Il aen revanche obtenu une explication relative aux rémunérations
versées durant |’ exercice 2018/2019 (réponse ala question no 7). Le requérant, insatisfait
par les réponses obtenues, a alors sollicité I'instauration d'un contréle spécial. Soumise au
vote de I'assembl ée, cette demande a été rejetée. ¢) Le requérant détient 33,3 % du
capital-actions de I’intimée. 11 a ouvert action avant I'échéance du délai de troismoisa
compter de l'issue de |'assembl ée générale du 6 décembre 2019 lors de laquelle il n’a pas
obtenu de réponse a ses questions. Les conditions de forme posées par I'art. 697b a. 1 CO
sont ainsi réalisées. 1V. @) Le droit al’information est I’ un des droits fondamentaux de

I’ actionnaire. Ce droit al’information est composé de trois paliers : en premier lieu, la
communication spontanée des rapports de gestion et de révision (art. 696 CO), puis le droit
d étre renseigné sur les affaires de la société (art. 697 CO) et enfin, le droit de demander
I"institution d’ un contréle spécial (art. 697a ss CO). Detelsdroitsal’information de

I actionnaire subsistent en cas d'insolvabilité et/ou de faillite ou de procédure
concordataire. Outre les trois paliers susmentionnés, I’ actionnaire est titulaire de deux
autres droits aux renseignements, plus ponctuels cette fois-ci : le droit de consulter le
proces-verbal de |’ assemblée générale (art. 702 a. 3 CO), par exemple en vue d' une action
en annulation, et le droit d’ étre informé par écrit au sujet de I’ organisation de la gestion (art.
716b al. 2 CO). Cette derniéere disposition permet de connaitre précisément I’ attribution des
compétences au sein de la haute direction, et de savoir, le cas échéant, contre qui ouvrir une
action en responsabilité (art. 754 CO). Ledroit al’information de I’ actionnaire s articule
ains essentiellement autour de I’ assembl ée générale : I actionnaire doit recevoir le rapport
de gestion et révision au plustard vingt jours avant latenue de I’ assembl ée générale, et ¢’ est
seulement au cours de cette derniére qu’il est en droit de demander des renseignements sur
les affaires de la société ou requérir I’ institution d’ un contréle spécial. L’ obtention rapide
d’informations est donc hors de question. Cela peut se révéler malvenu pour |’ investisseur,
notamment lorsqu’il s agit d’ un investissement en capital-risque, ou le facteur temps est
déterminant. Le Tribunal fédéral ad’ailleurs pris certaines positions particuliérement
favorables aux actionnaires, rendant plusieurs décisions et améliorant sensiblement la
protection de leurs droits patrimoniaux et sociaux, en particulier les droits al’ information.
La protection du sociétariat minoritaire est un principe fondamental du droit des sociétés
gu'il n’est pas criticable de garantir, méme si cela peut se faire parfois au fort détriment de
I’ actionnaire majoritaire et qu’ aucune base |égale ne prévoit ce principe (DuPasquier, Le
droit aux renseignements de |’ investisseur, in REPRAX 1/2020, pp. 30 ss). b) Tout comme
la demande de renseignements et de consultation, le contrdle spécial est un moyen offert
aux actionnaires pour obtenir des informations sur les affaires de la société, afin de leur



permettre de faire usage de leurs droits en toute connaissance de cause (ATF 138 111 252
consid. 3.1; ATF 133 111 180 consid. 3.4, JdT 2010 | 239, SJ 2007 p. 1193; ATF 123111 261
consid. 2a, JAT 19991 27; ATF 120 11 393 consid. 4, JAT 1995 | 571 et les références
citées). Le contrdle spécial est subsidiaire en ce sens que I'actionnaire doit sefforcer
d'obtenir les informations qu'il souhaite en faisant valoir son droit aux renseignements et a
la consultation des livres et de la correspondance, tel qu'il est prévu par I'art. 697 CO. |1 doit
donc tout d'abord formuler ses questions avec une certaine précision et les adresser au
consell d'administration lors de |'assembl ée générale; les questions posées doivent
correspondre, au moins dans les grandes lignes, a celles pour lesquelles e contrdle spécial
est ensuite demandé; sil n'obtient pas de réponse satisfaisante, |'actionnaire n'est pas obligé
de sadresser au juge selon lavoie de I'art. 697 al. 4 CO et il peut choisir alternativement de
demander un contréle spécial (ATF 138 111 252 consid. 3.1; ATF 133 11l 133 consid. 3.2,
JdT 2007 | 296, SJ 2007 | 349 et les auteurs cités; ATF 123 |11 261 consid. 3a). Pour quele
juge institue un contréle spécia au sens del'art. 697b CO, il faut que le ou les requérants
rendent vraisemblable que des fondateurs ou des organes ont violé laloi ou les statuts et
guilsont ainsi causé un préjudice ala société ou aux actionnaires (art. 697b al. 2 CO). Pour
gu'une vraisemblance soit établie, il ne suffit pas que I'actionnaire ne fasse qu'affirmer ou
soupgonner, sans aucun indice sérieux, pour entrainer une mesure aussi lourde que le
contrdle spécial; le requérant doit rendre vraisemblable que e comportement ou I'omission
des organes a viol € une disposition |égale ou statutaire précise en indiquant en quoi consiste
cette violation (ATF 138 111 252 consid. 3.1; ATF 120 Il 393 consid. 4c; TF 4A_215/2010
du 27 juillet 2010 consid. 3.1.3, rés. in SJ 2010 | 554). Des faits extérieurs ala sphéere
d’influence de la société ne peuvent pasfaire |’ objet d’ un contréle spécial. Celane s oppose
toutefois pas al’ élucidation des relations que la société entretient avec des tiers déterminés.
Lesfaits a élucider doivent étre nécessaires al’ exercice de droits des actionnaires : ¢’ est
notamment le cas s'ils sont pertinents pour I’ introduction d’ une action en responsabilité ou
pour |’ exercice des droits sociaux. Laviolation des statuts ou de laloi ainsi que le dommage
gu’il appartient au demandeur de rendre vraisemblables doivent étre en relation avec les
faits objet de larequéte de contréle spécial. Une preuve stricte n’ est pas requise du
demandeur, mais celui-ci ne peut pas se contenter de simples affirmations dépourvues d’ un
minimum d’ ancrage concret. La motivation de la requéte de contrdle spécial doit étre dotée
de chances de succeés raisonnables ( einigermassen aussichtsreich ) ou apparéitre au moins
soutenable, sur la base d’ un examen sommaire. La simple existence de relations de
proximité entre la société ou certains de ses actionnaires et un tiers avec lequel la société a
conclu divers contrats ne suffit pas a rendre vraisemblable I’ existence d' un conflit d’ intéréts
permettant d’ admettre la demande de contrdle spécial en tant qu’ elle porte sur I’ examen des
conditions desdits contrats (Philippin, 1. Sociétés commerciales (sauf responsabilité des
organes), in Not@lex 2014, pp. 132 ss). Le manque d’information du requérant se
manifeste ains : il doit présenter comme vraisemblable au juge ce qu'il ne peut
généralement que supposer et qu’il ne sait précisément pas. Cette vraisemblance constitue
cependant le point d’ ancrage de la procédure de contréle spécial et empéche |’ abus
procédurier (Von Buren/Stoffel/Weber, Grundriss des Aktienrechts, 3 e éd. 2011, n. 945).

Si le juge formule des exigences trop élevées al’ égard de la plausibilité d’ un pré§udice, le
but et lafinalité du contréle spécial restent lettre morte ; si elles sont trop faibles, I'intention
du légidateur est contournée (Von der Crone, Aktienrecht, 2014, 8 8 n. 133). Dansle casou
le consell d’ administration d’ une société anonyme verse discretement d’ importants bonus,
gue les actionnaires ont des soupgons dans ce sens et qu’ ils souhaitent engager une action



en responsabilité, ils ne disposent généralement que d’informations insuffisantes et leur
volonté d'intenter une action ne peut souvent étre fondée que sur des suppositions et non sur
des preuves « solides ». L’ exercice du droit de demander des renseignements ou de
consulter des documents n’ étant alors pas d’ une grande aide pour les actionnaires dans cette
situation, ils ne disposent plus que du contrdle spécial en guise de dernier moyen
d’information (Hari, Droit des sociétés en 2016 — quo vadis ?, in REPRAX 2/2017, pp. 55
ss). Le contrdle spécial doit en outre répondre a un intérét actuel et digne de protection; il ne
peut donc pas porter sur des faits déja connus. Il doit avoir pour objet des informations
utiles pour permettre al'actionnaire d'exercer ses droits, en particulier dintenter une action
en responsabilité contre les organes sociaux (ATF 138 |11 252 consid. 3.1; ATF 123 111 261
consid. 44). Le contréle spécia doit tendre a établir des faits déterminés, et non pas a
obtenir des appréciations ou des jugements de valeur; il n'est pas admissible de demander
un examen a des fins purement exploratoires dans |'espoir de découvrir des irrégularités
dont le requérant ne sait rien (ATF 138 111 252 consid. 3.1 et les références citées). Le
contrdle spécial ne peut pas non plus avoir pour but de procéder a un examen complet des
comptes en se substituant al'organe de révision (ATF 133 |11 453 consid. 7.5). Ainsi, méme
Sil appartient aux actionnaires de décider dans quelle mesure ils sont satisfaits ou non des
informations communiqueées, I'on ne saurait conclure al'existence d'un intérét actuel et
digne de protection si les faits devant faire I'objet d'un contréle spécial sont déja connus
gréce aux informations délivrées par le consell d'administration. On reconnalitra par contre
I'existence d'un intérét si le consell d'administration a donné une réponse incompl éte ou
fausse lors de I'assembl ée générale. Le requérant doit rendre vraisemblable que des doutes
subsistent par rapport aux informations fournies par le conseil d'administration (TF

4A 215/2010 du 27 juillet 2010 consid. 3.1.2). S agissant d' un contréle spécial dans un
groupe de soci étés, les documents qui se trouvent aupres de la société dont le demandeur est
actionnaire ainsi que les éléments des comptes de groupe peuvent faire I’ objet d’ un contréle
spécial danstous les cas. L’ extension du contrble spécial aune société-fille lorsque le
demandeur est actionnaire de la société-mere n’ est pas expressément prévue danslaloi,
mais est généralement admise. L’ admissibilité d' informations supplémentaires dépend du
degré de participation : si une société-fille est dominée, voire entiérement détenue, par la
société-mere, il 'y apas de secret d' affaires entre ces deux entités. Un contrdle spécial peut
donc porter sur toutes les informations de la société-fille dont dispose |a société-mére. Par
contre, en cas de simple participation, la société-meére ne peut révéler que des informations
dont elle a connaissance en sa qualité d actionnaire. A noter que les autres conditions du
contréle spécial notamment I’ exigence de la nécessité al’ exercice des droits des
actionnaires, doivent étre remplies, ce qui peut s avérer particuliérement difficile dansle
contexte d' un groupe (Pedrazzini, Commentaire romand, Code des obligations |1, n. 10a ad
art. 697a CO). Le Tribunal fédéral (TF 4A_107/2018 du 29 octobre 2018) arappelé gu’ en
principe la situation financiére desfiliales d’ une société-meére peut faire I’ objet d’'un
contrdle spécial, mais qu'il est toutefois nécessaire que les faits a éclaircir au sein de la
filiale puissent avoir un impact sur la situation financiére de la société-mere. Tel ne sera pas
le cas lorsqu’ un dommage subi par une filiale n’a pas de conséguences ou uniquement un
impact réduit sur les actifs de la société-meére. Pour obtenir les documents détenus par une
filiale dans le cadre d’ un contrdle spécidl, il faut examiner si lamise en cauvredela
direction unique au sein du groupe permet d’ obtenir de tels documents. Tel est le cas par
exemple lorsque lafiliale est contrélée a 100% par |a société-mere et que son conseil

d’ administration est composé de maniére identique a celui de cette derniere. Lefait quela



filiale ne soit pas |’ unique actif de la société-meére n'y change rien (Blanc, Chronique de
jurisprudence en matiére de droit des sociétés, Arréts choisis du Tribunal fédéral publiésen
2018, in Not@lex 2019, pp. 166 ss). Dans le cas ou un contrble spécial est ingtitué, le juge
charge un ou des experts indépendants de |’ exécution du contrdle et définit I’ objet de
celui-ci dans les limites de larequéte (art. 697c CO). Les fondateurs, les organes, les
mandataires, lestravailleurs, les curateurs et les liquidateurs sont tenus de renseigner le
contrdleur spécial sur les faits importants, puis ce dernier entend la société sur le résultat du
contrdle spécial (art. 697d CO). Il rend ensuite compte du résultat de son contréle de
maniére détaill ée, tout en sauvegardant le secret des affaires et présente son rapport au juge.
Celui-ci transmet |e rapport ala société qui, le cas échéant, ui indique les passages du
rapport qui portent atteinte au secret des affaires ou a d autres intéréts sociaux dignes de
protection; il décide si ces passages doivent de ce fait étre soustraits ala consultation des
requérants. Le juge donne en outre I’ occasion ala société et aux requérants de prendre
position sur le rapport épuré et de poser des questions supplémentaires (art. 697e CO).
Selon I'art. 697f CO, le conseil d administration soumet |e rapport et les prises de position a
|’ assembl ée générale suivante. Tout actionnaire peut alors, dans I’ année qui suit I’ assemblée
générale, exiger de la société un exemplaire du rapport et des prises de position. S agissant
desfraisrelatifs au controle spécial, si le juge agrée larequéte tendant a désigner un
contréleur spécial, il met I’ avance et les frais ala charge de la société ; toutefois, si des
circonstances particulieres le justifient, il peut mettre tout ou partie des frais ala charge des
requérants. Dans le cas ou |’ assembl ée générale a consenti au contréle spécial, la société en
supporte lesfrais (art. 697g CO). En définitive, pour que le tribunal ordonne un contrdle
spécial, le requérant doit solliciter une information qui n’est pas contenue dans les rapports
de gestion et/ou de révision, respectivement rendre vraisemblable qu’ une information qui y
serait mentionnée serait erronée ou incompl éte et rendre vraisemblable que I’ information

N’ est pas couverte par le secret d affaires. Il doit en outre solliciter celle-ci avec
suffisamment de précision pour exclure une action exploratoire. Enfin, il doit justifier d’un
intérét actuel et digne de protection al’ obtention de I’ information, lequel se concrétise

d une part par le fait que I’ information se révélerait nécessaire a |’ exercice de ses droits

d actionnaire et d’ autre part par I’ exclusion d’ une éventuelle volonté de nuire ala société. c)
ad) En I'espéce, les questions posées dans le cadre de la requéte du

E.4

mars 2020 correspondent précisément aux questions posées lors de |’ assemblée générale du
6 décembre 2019 (le point 2a des conclusions de la requéte correspond au point no 2 du
guestionnaire soumis al’ assembl ée générale, le point 2b ala gquestion no 3, le point 2c ala
guestion no 4, le point 2d ala question no 7 et le point 2e ala guestion no 8) et au sujet
desquelles le contrble spécial aalors été refuse. |1 convient d'examiner, pour chacune des
guestions posées lors de |'assembl ée générale du 6 décembre 2019 et reprises dans les
conclusions de larequéte du 4 mars 2020, si les conditions |égales pour |’ instauration d’un
contréle spécial sont réalisées. bb) Concernant d’ éventuelles indemnités versées
directement ou indirectement aux entreprises|...], [...], [...], [...], [.-.], [.-.], [...] €t [...] durant
I’ exercice 2018/2019 (question no 2 et conclusion no 2a), le requérant n’a pas précise s'il
entendait que les versements auraient été effectués par le groupe|...] ou par I'intimée. I
apparait qu'il avait été plus explicite lorsgu’il avait requis le contrdle spécial del’intimée
devant le Tribunal cantonal de[...] en 2014, puisgu’ a chaque question relative aux
indemnités versées aux sociétés|...], [...], [...] et [...], il avait précisé « dela part du groupe
[...] ». En outre, le requérant mentionne e terme « indemnités » dans le libellé de sa



question/conclusion, alors qu'il avait utilise le terme « rémunération » lors du contrdle
spécial ordonné en 2014 et qu’il allegue dans la présente procédure des « actes de
concurrence de sociétés », des « sources de revenus détournées » et des « prélevements
anticipés de fonds ». A lalecture desfaits allégués par le requérant, il apparait qu’'il entend
bien plutét par ce terme d’ éventuelles prestations fournies par ces sociétés qui seraient en
disproportion avec les contre-prestations obtenues et qui vont dans tous les cas al’ encontre
desintéréts du groupe[...]. Par ailleurs, dans |’ hypothése ou il s agirait d’examiner les
prestations et contre-prestations des soci étés concernées, il apparait qu'il sagirait alors d'une
stratégie de gestion de la société, laissée alalibre appréciation de ses dirigeants, qu'il n'y a
pas lieu de remettre en question par le biais d'un contréle spécial. En tous les cas, il manque
une précision dans les termes utilisés afin de pouvoir examiner ce qui est exactement requis
de I’ expert. Larequéte en désignation d'un contréleur spécial sur ce point n’est donc pas
suffisamment déterminée pour les deux raisons mentionnées ci-dessus. Au demeurant, la
premiére procédure de contréle spécial n’avait pas révélé de faits permettant au requérant
de confirmer ses accusations et il a déja été retenu par le Tribunal de[...] queles
informations concernant les transactions avec les sociétés tierces relevaient du secret

d affaires. Lefait de réitérer cette requéte, méme si certains partenaires commerciaux ne
sont plus les mémes, fait apparaitre celle-ci comme abusive, d’ autant plus que les résultats
del’intimée et du groupe [ ...] sont positifs. Il convient de relever que le requérant se
contente d alléguer étre persuadé que des biens ont été vendus par exemple alasociété|[...],
ce qui n’est pas suffisant. Par surabondance, le requérant invoque essentiellement des
exercices comptables antérieurs (all. 51). Les allégations du requérant concernent donc des
événements qui seraient antérieurs al’ exercice comptable litigieux. || en est de méme des
faitsalléguésrelatifsalavente delasociété[...] alasociété[...] qui date de 2012 (all. 33), a
la vente de la participation de I’ intimée dans la société [...] alasociété[...] qui date de 2012
(al. 35), aux opérations effectuées dans le cadre de la société [...] depuis 2012 (al. 39), ala
décision d’ acquisition du capital delasociété[...] par lasociété[...] qui date de 2014 (al.
41), au rachat de la société [...] qui date de 2014 (all. 46), al’ augmentation du
capital-actions de la société [...] qui date de 2015 (all. 53), et au prétendu « détournement »
desrevenus de I’intimée par la société [ ...] depuis 2012 (all. 59). Enfin, il convient de
relever que le requérant N’ a pas établi avoir un intérét digne de protection al’ obtention du
contrdle spécial. En effet, un tel contrble spécial adéja été institué en 2014 a sa demande,
mais de nombreuses informations n’ ont pu étre fournies du fait qu’ elles étaient couvertes
par le secret d' affaires et il n’a pas démontré qu’ elles ne le seraient plus aujourd’ hui (art.
697e d. 2 CO). On peut ainsi douter de I’ utilité d’ un contréle spécia deslors quele
requérant N’ a pas intenté d action judiciaire aprés celui qui a été institué en 2014 et qu'il

N’ est pas établi qu’ un changement de circonstances depuis lors justifierait de nommer un
expert pour I’ exercice comptable litigieux, les procédures pénales ouvertes al’ encontre de
chacun des protagonistes étant notamment toujours en cours d’ instruction actuellement.
Pour terminer, au vu des résultats de I’ intimée, le requérant n’a pas non plus rendu
vraisemblable que cette derniére ou ses organes auraient violé leur devoir de diligence,
notamment par exemple que[...] et [...] videraient I’ intimée de sa substance au profit d’ une
autre société. Bien au contraire, I’ ensemble du dossier révéle un conflit intense entre les
parties et potentiellement une démarche exploratoire ou une volonté de nuire de la part du
requérant. |l convient au demeurant de prendre en compte le fait qu’ en cas d’ingtitution d’ un
contrdle spécial, sauf circonstances particuliéres, les frais correspondants seraient misala
charge de la société, ce qui a été le caslors du contrdle spécial institué en 2014, alors que



cette opération ne s est finalement pas révél ée nécessaire al’ exercice de ses droits
d’actionnaire par le requérant. cc) S agissant du statut des entreprises mentionnées ala
guestion no 2 et conclusion no 2a, asavoir s elles sont a entendre comme des tiers, des
parties liées ou des actionnaires (question no 3 et conclusion no 2b), il convient de relever
gue les documents comptables en possession du requérant mentionnent expressément les
différents postes relatifs aux actifs et passifs, soit aux créances, préts et dettes, destiers, des
parties liées et des actionnaires. Ces éléments, soumis al’ organe de révision, sont suffisants
et ne nécessitent pas I’ instauration d’un contréle spécial, qui ne doit notamment pas servir a
des fins exploratoires dans |'espoir de découvrir d'éventuellesirrégularités. dd) Concernant
les transactions effectuées avec des parties liées au courant de la période sous rapport
(question no 4 et conclusion no 2c), non seulement le libellé de la question/conclusion n’ est
pas suffisamment précis, maisil apparait que le requérant pourrait obtenir ces informations
par ses propres moyens en comparant par exemple les bilans consolidés aux 31 mars 2018
et 31 mars 2019 afin d’ obtenir les montants des créances envers des parties liées, des préts a
des parties liées et des dettes a des parties liées. La requéte en désignation d'un contrdleur
spécial sur ce point est donc sans objet. ee) S’ agissant des indemnités et autres prestations
du groupe versées directement ou indirectement a[...], [...] et ades personnes qui leur sont
proches au courant de I’ exercice 2018/2019 (question no 7 et conclusion no 2d), il aété
répondu au requérant que les montants des rémunérations concernées correspondai ent aux
montants versés les cing derniéres années, avec référence au proces-verbal de |’ assemblée
générale ordinaire de I’ exercice 2014/2015. Selon ce document, qui figure dans les pieces
au dossier et qui est sans conteste en possession du requérant, [...] apercu une rémunération
totale de 599'916 fr. 65 et [...] de 598'000 fr. durant |’ exercice concerné. Il apparait donc
gue le requérant peut des lors obtenir ces informations autrement que par le biaisde la
désignation d'un contrdle spécial, dont on rappelle qu'il doit tendre a établir des faits
déterminés, et non pas a obtenir des appréciations ou des jugements de valeur, et ne doit en
particulier pas servir a des fins exploratoires dans |'espoir de découvrir d'éventuelles
irrégularités. Larequéte en désignation d'un contréleur spécial sur ce point est donc sans
objet. ff) Concernant des dépenses équivalentes aux dividendes qui auraient été effectuées
au courant de |’ exercice 2018/2019 (question no 8 et conclusion no 2e), mémesi le
requérant a précise lors de I’ audience qu’il entendait par-1a « des bonus ou autres

avantages », cette demande de renseignement n’ est pas claire et permet seulement de
sous-entendre qu'’il faut comprendre par ce terme d’ éventuelles « distributions dissimul ées
de bénéfices ». Il apparait qu’il s agit d’un moyen supplémentaire pour |e requérant

d’ obtenir laréponse aux deux questions susmentionnées relatives aux indemnités et
rémunérations qui auraient été verséesa|...], [...], aleurs entreprises et aleurs proches. Or,
ce sont également des informations qui ont fait I’ objet d’ un examen par I’ organe de révision
et que le requérant pourrait obtenir autrement que par le biais de la désignation d'un contréle
spécial, cette ingtitution n’ ayant par ailleurs pas pour but de procéder a un examen complet
des comptes en se substituant al'organe de révision. Au vu de ce qui précéde, les conditions
d'application des dispositions relatives al'instauration d'un contréle spécial ne sont pas
réunies. V. a) En définitive, les conditions de mise en cauvre d'un contréle spécial ne sont
pas réunies. Larequéte du 4 mars 2020 doit par conséguent étre rejetée. b) En vertu de I'art.
106 al. 1 premiére phrase CPC, lesfrais, qui comprennent les fraisjudiciaires et les dépens
(art. 95 a. 1 CPC) sont mis ala charge de la partie succombante. Les dépens comprennent
les débours nécessaires et |e défraiement d'un représentant professionnel (art. 95 al. 3 let. a
et b CPC). Les débours nécessaires, qui incluent notamment les frais de déplacement, de



téléphone, de port et de copie sont estimés, sauf é ément contraire, a 5% du défraiement du
représentant professionnel et sgjoutent acelui-ci (art. 19 TDC —tarif du 13 novembre 2010
des dépens en matiére civile; BLV 270.11.6). Lesfraisjudiciaires, arrétés a 2' 500 fr. (art.
28 TFJC —tarif desfraisjudiciaires en matiere civile du 28 septembre 2010; BLV
270.11.5), doivent étre mis alacharge du requérant qui succombe. En outre, celui-ci versera
des dépens al'intimée, qu'il convient d'arréter a5’ 000 fr., débours en sus par 250 fr. (art. 3,
6 et 19 TDC). * * * * * Par ces motifs, la Juge déléguée de la Cour civile, statuant a huis
clos, prononce: I. Les conclusions prises par le requérant W. dans sarequéte
déposée le 4 mars 2020, sont rejetées. I1. Lesfrais de la procédure sont arrétés a 2' 500 fr.
(deux mille cing cents francs) pour le requérant. I11. Le requérant verseraal'intimée

C. le montant de 5" 250 fr. (cing mille deux cent cinquante francs) atitre de
dépens. Lajuge déléguée : Lagreffiére: C. Kiihnlein M. Bron Du L e jugement qui
précéde, lu et approuveé a huis clos, est notifi€, par I'envoi de photocopies, aux conseils des
parties. Le présent jugement peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 72ssLTF et 90 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral - RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente
jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere: M. Bron
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