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Regeste

FIXATION DE LA PEINE, BRIGANDAGE, CHANTAGE, INFRACTION QUALIFIEE |
140 ch. 3CP, 140 ch. 4 CP, 156 ch. 3CP, 47 CP, 49 4a. 1 CP

Erwagungen

E.1l

Interjetés dans les formes et délais |égaux par des parties ayant qualité pour recourir contre
le jugement du tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP
[Code de procédure pénal e suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]), les appelsd'A.

et du Ministére public sont recevables.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(al. 3let. @), pour constatation incomplete ou erronée des faits (al. 3 let. b) et pour
inopportunité (al. 3 let. ). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par la
juridiction d'appel. Celle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent
et acritiquer le jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa
décision sous sa responsabilité et selon sa libre conviction, qui doit reposer sur le dossier et
sa propre administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au
prononcé d'un nouveau jugement (Eugster, in : Niggli/ Heer/Wiprachtiger [éd.], Basler
Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2 e éd.,
Béle 2014, n. 1 ad art. 398 CPP). L'immeédiateteé des preuves ne simpose toutefois pas en
instance d'appel. Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. La
juridiction d'appel administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement de I’ appel (art. 389 al. 3 CPP ; TF 6B_78/2012
du 27 ao(t 2012).

E.3

L’ appelant reproche de maniére générale aux premiers juges d’ avoir retenu un état de fait
qui ne correspond pas a ses déclarations concernant le réle qu’il atenu dans les différents
cas de I’ acte d' accusation. Il explique qu’il a, de maniere systématique, contesté avoir usé
de violence physique et s étre associé ala brutalité dont afait preuve son comparse

l. .1l estime ainsi que les formes aggravées des infractions retenues contre lui
reléveraient d’ une mauvaise application du droit. En bref, selon I’ appelant, seules les
infractions d’ extorsion et de brigandage simples, au sens des art. 140 ch. 1 et 156 ch. 1 CP,
devraient étre retenues contre lui.



E.3.11

La constatation des faits est incompléte au sensdel’art. 398 al. 3 let. b CPP lorsgue toutes
les circonstances de fait et tous les moyens de preuve déterminants pour le jugement n’ ont
pas été pris en compte par le tribunal de premiére instance. Elle est erronée lorsque le
tribunal a omis d’ administrer la preuve d’ un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le
résultat de I’ administration d’un moyen de preuve ou a fondé sa décision sur desfaits
erroneés, en contradiction avec les pieces, par exemple (Kistler Vianin, in :

Jeanneret/K uhn/Perrier Depeursinge [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2 e éd., Bale 2019, n. 19 ad art. 398 CPP).

E.3121

Se rend coupable de brigandage au sens de I’ art. 140 ch. 1 CP, celui qui auracommisun vol
en usant de violence al'égard d'une personne, en la menacant d'un danger imminent pour la
vie ou l'intégrité corporelle ou en la mettant hors d'état de résister. Lesch. 2 a4 del'art. 140
CP envisagent les formes qualifiées de brigandage. En vertu de I'art. 140 ch. 2 CP, le
brigandage sera puni d'une peine privative de liberté d'un an au moins, s son auteur sest
muni d'une arme a feu ou d'une autre arme dangereuse. L 'art. 140 ch. 3 CP prévoit une peine
privative de liberté de deux ans au moins si |'auteur a commis le brigandage en qualité
d'affilié a une bande formée pour commettre des brigandages ou des vols ou si de toute
autre maniére lafagon d'agir dénote qu'il est particuliérement dangereux. Enfin, I'art. 140
ch. 4 CP prévoit une peine privative de liberté de cing ans au moins, si I'auteur amisla
victime en danger de mort, lui afait subir une Iésion corporelle grave ou l'atraitée avec
cruauté. Lanotion du caractere particuliérement dangereux, visée par |'art. 140 ch. 3 CP,
doit étre interprétée restrictivement, dés lors que le brigandage implique, par définition, une
agression contre la victime et donc une mise en danger plus ou moins grave. Il faut que
I'illicéité de I'acte et la cul pabilité présentent une gravité sensiblement accrue par rapport au
cas normal. Cette gravité accrue se détermine en fonction des circonstances concrétes. Sont
des criteres déterminants notamment e professionnalisme de la préparation du brigandage,
la fagon particuliérement audacieuse, téméraire, perfide, astucieuse ou dépourvue de
scrupules avec laguelle il a été commis et I'importance du butin escompté (ATF 117 IV 135
consid. 1a; ATF 116 1V 312 consid. 2d et e ; TF 6B_585/2018 du 3 aolt 2018 consid. 3.1).
Une mise en danger concreéte de la victime suffit, sans qu'une [ésion ne soit nécessaire. Le
Tribunal fédéral a admis a plusieurs reprises que |'auteur qui ne se borne pas a porter sur lui
une arme afeu, mais qui I'utilise en I'exhibant pour intimider autrui, agit de maniére
particuliérement dangereuse (ATF 120 IV 317 consid. 2a; ATF 118 IV 142 consid. 3b ;
ATF 1171V 419 consid. 4b ; TF 6B_585/2018 du 3 ao(t 2018 consid. 3.1). L'implication de
plusieurs auteurs est également une circonstance a prendre en considération dans la
qualification de I'art. 140 ch. 3 CP (TF 6B_585/2018 du 3 aodt 2018 consid. 3.1 et les arréts
cités). La circonstance aggravante de la mise en danger de mort prévue al'art. 140 ch. 4 CP
doit étre interprétée restrictivement en raison de I'importance de la peine, qui est une peine
privative de liberté de cing ans au moins et qui correspond ainsi ala sanction du meurtre
(art. 111 CP). Selon lajurisprudence, la mise en danger de mort de la victime suppose un
danger concret, imminent et trés élevé que lamort puisse survenir facilement, méme sans la
volonté de l'auteur (ATF 121 1V 67 consid. 2b ; TF 6B_585/2018 du 3 ao(t 2018 consid.
3.1). Lescirconstances de fait et |le comportement concret de |'auteur sont décisifs pour
déterminer si lavictime a couru un risque réel de lésions mortelles (cf. ATF 117 1V 427
consid. 3b/aap. 428 ; TF 6B_585/2018 du 3 aolt 2018 consid. 3.1). Lefait de positionner



une lame acérée a proximité immédiate de la gorge d'une victime, ou directement sur
celle-ci, detelle sorte qu'il en résulte un danger qu'une échauffourée ou un mouvement
minime, par exemple un mouvement réflexe involontaire, de la victime ou de |'auteur
entraine une |ésion mortelle constitue, selon la jurisprudence, objectivement une mise en
danger de savie au sensdel'art. 140 ch.

E. 3122

Se rend coupable d'extorsion, au sensde I'art. 156 ch. 1 CP, celui qui, dans e dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura déterminé une
personne a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers, en usant
de violence ou en la menagant d'un dommage sérieux. Aux termes de |’ art. 156 ch. 3CP, s
I’ auteur a exercé des violences sur une personne ou s'il I'a menacée d’ un danger imminent
pour lavie ou I’ intégrité corporelle, 1a peine sera celle prévue al’ art. 140 CP. Lerenvoi a
I”art. 140 CP prévu a cet alinéa englobe I’ ensembl e des circonstances aggravantes du
brigandage (Dupuis et al., Petit Commentaire du Code pénal, 2 e éd., Bale 2017, n. 24 ad
art. 156 CP et laréférence citée).

E.3.13

Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec
d'autres personnes a la décision de commettre une infraction, & son organisation ou a son
exécution, au point d'apparaitre comme |'un des participants principaux. Il faut que, d'apres
les circonstances du cas concret, la contribution du coauteur apparaisse essentielle a
I'exécution de I'infraction. La seule volonté quant al'acte ne suffit pas. || n'est toutefois pas
nécessaire que le coauteur ait effectivement participé al'exécution de |'acte ou qu'il ait pu
I'influencer. La coactivité suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas
obligatoirement étre expresse, mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol éventuel
guant au résultat étant suffisant. 1l n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala
conception du projet ; il peut y adhérer ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire que
I'acte soit prémeédité ; le coauteur peut Sy associer en cours d'exécution. Ce qui est
déterminant c'est que e coauteur se soit associé ala décision dont est issue I'infraction ou a
laréalisation de cette derniere, dans des conditions ou dans une mesure qui le font
apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais principal (ATF 1351V 152
consid. 2.3.1; TF6B_1089/2018 du 24 janvier 2019 consid. 5.1 et I’ arrét cité).

E.3.2

S agissant des faits commis au préjudice de M. (casn® 1 del’ acte d accusation),

I’ appelant fait simplement valoir qu’il n’a pas usé de violence physique al’ encontre de ce
dernier, qu’il ne s est pas associé ala brutalité de son comparse et qu’il S'est limitéa
observer |es agissements de ce dernier. Dans ces conditions, il devrait uniquement étre
reconnu coupable d’ extorsion simple. A I'instar des premiersjuges, il y alieu d’ écarter le
moyen de |’ appelant. Celui-ci oublie en effet que, lors de son audition devant la police du
22 mai 2019, il avait indiqué, en souhaitant s expliquer plus concretement sur les faits qui
lui étaient reprochés, ce qui suit : « Jereconnaisquej’ai été avec[...] cejour-la. Moi je
reconnais avoir délesté les victimes, maisje n’ai eu aucun acte de violence contre ces
personnes. C'est lui qui aprisle couteau et qui m’'adit viens avec moi on va commettre des
vols. Lui il brandissait |e couteau et moi je délestais les personnes. » (PV aud. 10, p. 10). En
I’ occurrence, A. ne conteste pas avoir tenu de tels propos. Or il ressort clairement
de ceux-ci que I’ appelant savait, des le départ, qu'l. possédait un couteau et qu’il



comptait S'en servir pour commettre les agressions envisagées. En outre, quoi qu’en dise
I"intéressé, ces propos permettent de constater que e role de chacun des intéressés avait été
clairement défini avant de passer aux actes incriminés. Dans ces conditions, I’ appelant ne
saurait étre suivi lorsqu’il affirme —commeil I’afait aux débats de premiére instance et

d' appel —qu'il n"aurait pas remarqué qu’l. avait un couteau avec lui avant le
premier cas de brigandage et qu'il aurait été surpris au moment ou le prénommé s’ en est
pris a un passant (not. p. 3 supra). Par ailleurs, comme|’arelevé letribunal, et malgré les
dénégations de I’ appelant, celui-ci ne s est nullement, et a aucun moment, distanceé du
comportement adopté par |. lors de la nuit en question. L’ appelant aen effet
poursuivi I’ activité délictueuse avec ce dernier, et ce quand bien méme celui-ci avait été
violent et avait utilisé un couteau avec la premiére victime, puis avait agi, de maniére
encore plus brutale, d’ une maniére similaire avec la deuxieme. Enfin, les agressions
reprochées aux prévenus procédent du méme mode de fonctionnement, de sorte que
celles-ci ne peuvent qu’ avoir été planifiées, au moins dans les grandes lignes, par les
malfrats. Ainsi, force est d’ admettre que I’ usage d' un couteau par |. et laviolence
de celui-ci pour la commission des agressions en question avait été envisagée dés le départ
tant par le prénommé que par |’ appelant. Le mode de procéder du prénommé n’ a par

ailleursfait I’ objet d’ aucune contestation de lapart d’A. durant lanuit en
guestion. En définitive, au regard de ce qui précede, c'est ajustetitre que les premiersjuges
ont considéré qu’l. etA. avaient agi, lors de la nuit en question, en

qualité de coauteurs. Les deux prévenus ont agi de concert, sur labase d’ une décision
commune, et dans le méme but, a savoir dérober des biens aleurs victimes. I1s se sont en
outre répartis les taches pour améliorer |’ efficacité de leur entreprise et chacun des deux
protagonistes était parfaitement conscient de I’ usage de la violence et que celle-ci serait
dirigée contre les victimes pour briser leur éventuelle résistance. Ainsi, quand bien méme
A. se serait contenté, commeil I affirme, de délester ses victimes de leurs biens,
le comportement adopté par son comparse doit également lui étre imputé. Pour le casn® 1
del’acte d’ accusation, A. adonc agi de la sorte au préjudice de M.

Dans lamesure ou, durant |’ agression de celui-ci, les prévenus ont fait usage de violence et
d’ un couteau, il y alieu de retenir la circonstance aggravante de |’ art. 140 ch. 2 CP —
applicable par renvoi del’art. 156 ch. 3 CP — et de considérer, al’instar des premiers juges,
gue I’ appelant s est bel et bien rendu coupable d’ extorsion qualifiée.

E.33

S agissant des faits commis au préudiced E. (casn® 2 del’ acte d’ accusation),

I’ appelant fait valoir qu’a aucun moment, il n'a souhaité s associer al’ extréme violence
perpétrée par son comparse |. et que la bagarre qui a explosé entre les prénommés
était le fruit de circonstances imprévues. De plus, il reléve qu'il aprislafuite durant ce cas,
ce qui attesterait selon lui la seule responsabilité pénale de son comparse. |l gjoute encore
gue celui-ci adéclaré qu’il n’ avait pas participé a cette agression. Dans ces conditions, les
circonstances aggravantes prévues al’ art. 140 ch. 3 et 4 CP ne devraient pas étre retenues
contre lui. En I’ espece, e raisonnement opéré par |’ autorité de céans pour le cas commis au
prégudice de M. doit étre repris pour celui perpétré au pr§udiced E.

A. et son comparse ont pris la décision commune de s en prendre a des passants
afin de les délester de leurs biens. |ls ont accepté de faire usage de la violence pour parvenir
aleursfins et se sont répartislesrdlesen ce sensqu'’l. brandissait son couteau et
que I’ appelant s emparait du butin. Par ailleurs, dans|e cas concernant E. ,

A. savait — ou devait atout le moins envisager —, comme on |’avu, que son



comparse alait faire usage de son couteau, d’ une part parce que cela était conforme aleur
plan et, d autre part, parce qu’il I'avait vu procéder ainsi au préjudice de M.

guel ques minutes auparavant. Ainsi, compte tenu de la qualité de coauteur de I’ appelant, les
actes commis par |. au préudice d' E. doivent également lui étre
imputés, et ce quand bien méme ceux-ci relévent d’ une extréme violence, voire de
circonstances imprévues. Sur ce point, on rappelle en particulier que, selon lajurisprudence,
en cas d’ actes accomplissant |es circonstances aggravantes de I’ infraction de brigandage, le
coauteur doit se voir infliger laméme sanction que |’ auteur principal lorsque le
comportement en cause reléve de la décision dont I’ infraction est le fruit (cf. TF
6B_1015/2016 du 27 octobre 2017 consid. 6). On peut encore gjouter que malgré la gravité
delasituation et deslésionsinfligées a E. , dont A. n’apu que se rendre
compte, dans lamesure ou il adéclaré que la deuxiéme victime était couverte de sang et
qu'il était affolé (jgt, p. 6), laprénommé ne s est pas désolidarisé du comportement de son
comparse, puisqu’il a persisté ensuite a poursuivre ses agissements avec lui al’ encontre des
deux prochaines victimes. Pour lereste, laversion de | appelant selon laquelle il aurait pris
lafuite devant les actes de son comparse n’ est pas crédible. A. n'aen effet livré
cette version des faits ni lors des débats de premiere instance (jgt, p. 6) ni devant le
Procureur (PV ad. 11). Il nel’aen effet servie que durant sa premiére audition, lorsqu'’il
affirmait encore qu'il n’avait fait que tenter de séparer des bagarreurs qu'’il ne connaissait
pas et qu'il s était enfui alavue d’un grand couteau (PV aud. 10, p. 6). A I'instar du
tribunal, il y alieu deretenir que |’ appelant n’aen réalité pris la fuite que pour assurer la
maitrise du téléphone portable qu’il venait de dérober a E. . En définitive, au
regard de ce qui précéde, pour le casn® 2 de |’ acte d’ accusation, I’ appelant doit bel et bien
étre reconnu coupable de brigandage qualifié au sensdel’ art. 140 ch. 4 CP. Durant le
brigandage, |. aen effet poignardé a plusieurs reprises E. , Qui a été
touché au niveau du front, du nez, de lagorge, del’ arriére du créne et de lamain droite.
Celui-ci a d0 étre acheminé aux urgences et a souffert de multiples plaies importantes,
notamment alatéte, occasionnant d’ abondantes effusions de sang (cf. P. 25). Il conservera
de plus des séquelles physiques de cet événement (P. 71/2). Le comportement adopté par

I’ appelant et son comparse était cruel et aurait par ailleurs, outre les graves |ésions
constatées, tout aussi bien pu causer lamort de la victime.

E.34

S agissant des faits commis au préudice de B. (casn® 3 del’acte d’' accusation) et
de[...] (casn® 4 del’ acte d’ accusation), I’ appelant requiert ssmplement, selon ses termes,

« pour les motifs dgaindigués », qu’il soit reconnu coupable de brigandage au sens de |’ art.
140 ch. 1 CP. En I’espéce, il y alieu de renvoyer aux motifs dével oppés ci-dessus.

A. etl. ont agi en qualité de coauteurs durant la nuit en question pour

I’ ensembl e des faits qui leur étaient reprochés. En bref, ils ont décidé, d'un commun accord,
de s'en prendre a des passants pour leur dérober leurs biens. Ils ont en outre planifié leurs
actesencesensqu’l. allait utiliser un couteau pour briser toute résistance de leurs
victimes, tandis que |’ appelant allait d’ occuper de s emparer du butin. Par ailleurs, lors des
cas commis au préudice de M. etd' E. , le comparse de |’ appelant avait
utilisé son couteau, pour notamment blesser ce dernier de maniére sérieuse. Contre luli, il
avait adopté une attitude particulierement brutale et dangereuse. Or A. , qui avait
VU agir son comparse, a continué a perpétrer son activité délictueuse avec lui, alors méme
gu’il avait pourtant conscience de la dangerosité de ce dernier. Il s'est donc, quoi qu’il en
dise, associé sans réserve, et avec conscience et volonté, acelui-ci. Pour le casn® 3 del’ acte




d’ accusation, |’ appelant doit bel et bien étre reconnu coupable de brigandage qualifié au
sensdel’art. 140 ch. 3 a. 3 CP. Durant le brigandage, les prévenus ont agi de maniere
particulierement dangereuse al’ égard de B. . aceinturé celui-ci par
derriére, avant de le pousser contre un mur. Il I’ a ensuite menacé au moyen de son couteau a
ouverture automatique, pointant lalame & hauteur de son abdomen. L’ appelant et son
comparse ont ensuite ordonné alavictime de leur remettre ses valeurs. En agissant comme
ilsI’ont fait, ils ont ainsi mis concrétement en danger B. . Pour lecasn® 4 del’ acte
d’ accusation, |’ appelant doit également étre reconnu coupable de brigandage qualifié au
sensdel’art. 140 ch. 3a. 3 CP. L’un des malfrats aen effet saisi [...] alagorge et I'afait
tomber au sol, avant que lestrois agresseurs le rouent de coups de pied et de poing. Par un

tel comportement, A. et ses comparses ont également agi de maniere
particulierement dangereuse al’ égard de leur victime pour ce cas.

E.4

L’ appelant considere que les indemnités pour tort moral allouées aE. et

B. devraient étre réduites dans une mesure gue justice dira. || subordonne son

moyen al’ admission de ses griefs précédents. En I’ occurrence, les griefs de I’ appelant en
lien avec sa libération des circonstances aggravantes des infractions d’ extorsion et de
brigandage ont été regjetés. Il n'y adonc pas matiére aréduire les indemnités pour tort moral
allouées aux deux victimes précitées. Par ailleurs, les montants alloués par les premiers
juges, a savoir un montant de 30'000 fr. pour E. et une somme de 5'000 fr. pour
B. , tous deux avec intéréts a 5% |’ an des le 4 novembre 2013, sont adéquats, au
regard de I’ atteinte subie par ces derniers. La motivation du tribunal sur ce point, non
contestée en tant que telle, est compléte et convaincante (jgt, pp. 29-31). |l y seradonc
renvoyé conformément al’art. 82 al. 4 CPP.

E.5

Le prévenu, qui subordonne a nouveau son moyen al’ admission de ses précédents griefs,
sollicite que sa peine privative de liberté soit considérablement réduite, dans une mesure
compatible avec I’ octroi d’ un sursis partiel. A décharge, il fait valoir son passé de
toxicomane et la prise de conscience de la gravité de son comportement. Le Ministere
public requiert pour sa part lacondamnation d'A. aune peine privative de liberté
de 6 ans. Il soutient en particulier que lesrégles sur le concours d’infractions n’ ont pas été
respectées par les premiersjuges. |l reléve que le brigandage qualifié au sensde I’ art. 140
ch. 4 CP commisal’ encontred’E. doit étre réprimé par une peine privative de
liberté de 5 ans au moins, de sorte qu’ en raison des autres infractions reprochées au
prévenu, et en I’ absence de circonstances atténuantes, la peine devrait étre de 6 ans au
moins.

E.511

Selon I’art. 47 CP, le juge fixe la peine d’ apres la culpabilité de I’ auteur. 11 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier, ainsi que I’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et les buts de I’ auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de |’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité



delalésion, le caractéere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a

I’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |’ acte et au cours de la
proceédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1 et les références citées).

E.51.2

Aux termesdel'art. 49 al. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chaque genre de peine. Pour satisfaire a cette regle, le juge, dans un
premier temps, fixerala peine pour l'infraction la plus grave, en tenant compte de tous les
éléments pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un
second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner les autres infractions, en tenant |a
aussi compte de toutes les circonstancesy relatives (ATF 144 IV 313 consid. 1.1 et les
arréts cités). L'exigence, pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que les peines soient de méme
genre, implique que le juge examine, pour chague infraction commise, la nature de la peine
a prononcer pour chacune d'elle. Le prononcé d'une peine d'ensemble en application du
principe de I'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est ensuite possible que si le juge choisit,
dans le cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner chague infraction commise
(ATF 1441V 313 consid. 1.1 et les arréts cités). Que les dispositions pénales applicables
prévoient abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas (ATF 144 |V 313 consid.
1.1 et lesarréts cités). Si les sanctions envisagées concrétement ne sont pas du méme genre,
elles doivent étre prononcées cumulativement (ATF 144 1V 313 consid. 1.1 et les arréts
cités). La peine privative de liberté et |a peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme
genre (ATF 144 1V 313 consid. 1.1 et I arrét cité).

E.5.2

Laculpabilited A. est trés importante. Le prévenu, en s associant sciemment a
son comparse en sachant qu’il était capable de commettre des actes d’ une gravité extréme, a
commis pas moins d’ une extorsion et trois brigandages sur des victimes prises au hasard au
cours de la méme nuit, et ce dans un court laps de temps. Malgré ce gu’il prétend

aujourd’ hui, il anon seulement pris la décision commune de perpétrer lesinfractions
concernées, mais aauss persisté aagir ainsi sans se désolidariser du comportement de son
comparse. La détermination criminelled’ A. était donc tresimportante. Le
prévenu s est comporté avec |acheté envers ses victimes en les agressant a plusieurs et,
parfois, par derriére, puis en fuyant apres s étre emparé du butin, au demeurant
généralement modeste. De maniére égoiste, il apar ailleurs agi par pur appét du gain, sans
considération aucune pour sesvictimes. || y aégalement lieu de tenir compte du fait que ces
derniéres, et en particulier E. et B. , auront manifestement des sequelles
importantes résultant des actes du prévenu et de ses comparses, que ce soit des souvenirs
traumatiques ou des marques physiques irréversibles. Tout au long de la procédure,

A. apersisté a soutenir qu’il n’ était pas responsable des actes commis par

l. et donc des violences infligées aux |ésés. Cette attitude démontre, quoi qu’ en
pense I intéresse, que celui-ci N’ atoujours pas pris conscience de la gravité de ses



agissements et de saresponsabilité. A charge, les trés nombreux antécédents de I’ appelant,
dont la plupart pour des délits contre le patrimoine, doivent également étre prisen
considération. A décharge, il convient derelever, al’instar des premiers juges, la situation
personnelle difficile du prévenu, notamment sa toxicomanie, son relatif jeune age au
moment des faits, son incarcération en Italie, qui a pu avoir eu un effet correcteur sur lui,
ainsi que sesregrets. Seule une peine privative de liberté peut entrer en ligne de compte
pour sanctionner |lesinfractions de brigandage qualifié et d’ extorsion qualifiée. En ce qui
concerne |’ infraction de dommages a la propriété, celle-ci résulte de I’ agression perpétrée
par le prévenu et son comparse au préjudice de B. et des conséquences directes de
celle-ci. Elle doit donc également étre réprimée par le méme genre de peine. En I’ espéce,
I"infraction la plus grave est celle de brigandage qualifié au sensdel’ art. 140 ch. 4 CP
commise al’encontre d'E. . Au vu des éléments de culpabilité ci-dessus et de la
loi, il y alieu de sanctionner cette infraction par une peine privative de liberté de 5 ans. En
raison des effets du concours, il convient d’ augmenter cette peine araison de 4 mois pour
chacune des trois autres infractions de respectivement extorsion et brigandage qualifiés (art.

140 ch. 2 CP par renvoi del’art. 156 ch. 3 CP pour le cas concernant M. ; art. 140
ch. 3 a. 3 CP pour les cas concernant B. et [...]) commises par A. , de
gravité égale. L’ infraction de dommages ala propriété, de gravité minime par rapport aux
autres, ne vaudra quant a elle aucune peine additionnelle. En définitive, A. doit

étre condamné a une privative de liberté de 6 ans. Il y adonc lieu d’ admettre I’ appel du
Ministére public. A toutesfins utiles, on releveragu’il n’est pas nécessaire d’ examiner si la
circonstance aggravante prévue al’ art. 140 ch. 3 a. 3 CP peut entrer en ligne de compte
pour le cas commis au préjudice de M. , dés lors qu’' une requalification en ce sens
N’ aurait en pratique aucune incidence sur la quotité de la peine requise par le Ministére
public. En effet, une aggravation de la peine de base de |’ ordre de 4 mois pour le casen
guestion, ainsi que pour les deux autres, est déja un minimum compte tenu de la gravité des
actes commis par le prévenu et son comparse. Enfin, vu laquotité de lapeine, laquestion du
sursis partiel ne se pose pas.

E.6

Conformément al’art. 51 CP, la détention subie par A. depuis le jugement de
premiére instance sera déduite de la peine privative de liberté qui est prononcée contre lui.
Pour garantir | exécution de cette peine, et compte tenu du risque de fuite qu’il présente, le
maintien du prévenu en détention pour des motifs de slreté doit étre ordonné.

E.7

En conclusion, I’ appel d’A. doit étreregjeté, |’ appel du Ministére public admis et
le jugement attaqué réformé dans |e sens des considérants. Selon laliste d’ opérations
produite par Me Julien Gafner (P. 100), dont il 'y apas lieu de s écarter si ce n’est pour
tenir compte de la durée de |’ audience, une indemnité pour la procédure d’ appel d’un
montant de 3'134 fr. 10, débours, vacations et TVA compris, seraallouée a celui-ci pour son
mandat de défenseur d’ officed A. . Selon laliste d’ opérations produite par Me
Miriam Mazou (P. 99), dont il n'y apaslieu de s écarter si ce n’ est pour tenir compte de la
durée de I’ audience, une indemnité pour la procédure d’ appel d’un montant de 808 fr. 90,
débours, vacation et TVA compris, sera allouée a celui-ci pour son mandat de conseil
juridique gratuit d'E. et B. .Vul'issuedelacause, lesfraisdela
procédure d’ appel, par 6'953 fr., constitués de I’ émolument de jugement, par 3' 010 fr. (art.
21 a. 1let 2 TFIP[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28




septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), de I’indemnité allouée a son défenseur d’ office, par
3134 fr. 10, et de I'indemnité allouée au conseil d' office d'E. et B. , par
808 fr. 90, seront misalacharged A. , qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Le
prévenu ne sera toutefois tenu de rembourser al’ Etat les indemnités en faveur des défenseur

et conseil d' office précités que lorsgue sa situation financiere le permettra (art. 135 a. 4
let. aCPP et 138 al. 1 CPP).
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