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Regeste
RETRAIT{VOIE DE DROIT}, DEFAUT{ CONTUMACE} | 407 al. 1 let. aCPP (CH)

Erwagungen

E.1

L’ art. 407 al. 1 CPP prescrit que |’ appel est réputé retiré si la partie qui I’ a déclaré fait
défaut aux débats d’ appel sans excuse valable et ne se fait pas représenter. Cette disposition
repose sur la considération que celui qui ne se présente pas aux débats d’ appel, sans excuse
valable, renonce a son droit d’ étre présent a ces débats, droit dont la privation doit alors étre
compensée par la possibilité de se faire représenter (ATF 1271 213 consid. 4 ; TF

6B _894/2014 du 25 mars 2015 consid. 1.5). Lajurisprudence a déduit des garanties
conventionnelles et constitutionnelles du droit de I'accusé a étre jugé en sa présence que
I'absence doit étre considérée comme val ablement excusee non seulement en cas de force
majeure (impossibilité objective de comparaitre), mais également en cas d'impossibilité
subjective, due a des circonstances personnelles ou a une erreur non imputable au défaillant
(ATF 1271 213 consid. 34). Les mémes principes sappliquent au stade de |'audience
d'appel (TF 6B_289/2013 du 6 mai 2014 consid. 11.3 ; TF 6B_894/2014 précité consid.
1.3; TF 6B_1092/2014 du 14 décembre 2015 consid. 2.2.2).

E.2

En I’ espéce, I’ appelant n’a fourni aucune piece attestant que ses démarches administratives
pour obtenir un visan’ auraient pas abouti ni méme de I’ existence de celles-ci. Le 4 mai
2019, il aindiqué qu’il était en train de finaliser ses démarches et gu’ un visa alait lui étre
remis le lundi suivant. On ne comprend pas pourguoi, un peu moins de quatre mois plus
tard, il neremplirait plusles conditions pour obtenir un tel document. L’ appelant ne
I”indique au demeurant pas. Dans son courrier du 21 ao(t 2019, il invogue que ses
démarches se seraient « heurtées a un moment donné a diverses difficultés, notamment
financiéres, qui se [seraient] avérées en dernier ressort insurmontables ». De tels motifs ne
constituent pas une excuse valable au sens de lajurisprudence précitée. On reléveraen outre
gue |’ appelant afait également défaut deux fois en premiére instance. Lors de la premiére
audience tenue par le Tribunal correctionnel le 7 mai 2018, le défenseur d’ office de

I’ appelant avait requis le renvoi des débats, expliquant que son client n’ avait pas pu obtenir
devisa, déslors que le délai depuis laréception du sauf-conduit qui lui avait été délivréle 2
mai précédent avait été trop court. Alors que cette audience avait été reportée au

26 novembre 2018 et qu’ un second sauf-conduit avait été délivré au prévenu le 7 juin 2018,
le défenseur d’ office de ce dernier aexpliqué, par courrier du 19 octobre 2018, que son
client ne comparaitrait pas, parce qu’il N’ avait pas trouvé assez d’ argent pour payer son
voyage et son s§jour en Suisse. Au vu de |’ ensemble de ces éléments et al’instar du
Ministere public, force est de considérer que |’ appelant n’ entend en réalité pas participer a



la procédure d’ appel. Assisté d'un défenseur d’ office et valablement cité a comparaitre par
mandat du 21 mai 2019, mentionnant expressément le contenu de I'art. 407 a. 1 let. a CPP,
I’ appelant n’ignorait pas les conséquences d' un défaut. Par conséquent et dans la mesure ou
Me Francois Gillard a déclaré qu’il ne pouvait pas le représenter lors de I’ audience de ce
jour, I"appel deF. doit étre considéré comme retiré conformément al’ art. 407 a.
1let. aCPP.

E.3

En définitive, il doit étre pris acte du retrait de I’ appel et le jugement entrepris déclaré
définitif et exécutoire. Laliste des opérations produite par Me Francois Gillard fait état de
12 h 20 d’ activité d’ avocat et de débours a hauteur de 60 fr. 20, vacation non comprise.
Cette liste, qui tient compte de I’ audience d’ appel, ne précise ni la date ni le temps consacré
a chacune des opérations qu’ elle mentionne, de sorte qu’ on ignore en particulier le temps
gue Me Francois Gillard a consacré a la préparation de |’ audience d appel du 9 mai 2019,
gui a été annulée, ala préparation de I’ audience de ce jour et le temps qu’il aretenu pour
cette derniére, qui n’afinalement duré qu’ une quinzaine de minutes. Sur la base des piéces
au dossier, il convient de retenir une activité raisonnable de 10 heures. Depuisle 1 er mai
2019, les débours sont pour leur part indemnisés sur une base forfaitaire, a concurrence de 2
% du montant des honoraires (art. 3 bis RAJ[Réeglement sur | assistance judiciaire en
matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3], par renvoi del’art. 26b TFIP [Tarif des
frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1)),
vacations en sus. L’indemnité de défenseur d’ office due & Me Francois Gillard pour la
procédure d’ appel est par conséquent fixée a 2'106 fr. 60 (1'800 fr. [honoraires] + 36 fr.
[débours] + 120 fr. [vacation] + 150 fr. 60 [TVA]). Vu I'issue de lacause, lesfraisdela
procédure d’ appel, par 3'166 fr. 60, constitués en |’ espece de I’ émolument de la présente
décision, par 1'060 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP), et de |’indemnité allouée au défenseur

d office de |’ appelant (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), par 2'106 fr. 60, seront mis ala charge
deF. (art. 428 a. 1 CPP). L’ appelant ne seratenu de rembourser al’ Etat
I”indemnité allouée a son défenseur d’ office que lorsque sa situation financiére le permettra
(art. 1354l.

E.4
let. aCPP).
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