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Regeste

ESCROQUERIE, ACTION EN DOMMAGES-INTERETS{ EN GENERAL}, INTERET
NEGATIF{ DOMMAGE}, PARTIE CIVILE, ACQUISITION DE LA PROPRIETE | 641
al. 2 CC, 146 CP, 126 CPP (CH), 251 CPP (CH), 433 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP) par une partie ayant la qualité pour
recourir contre le jugement d'un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art.
398 d. 1 CPP), |’ appel deP. est recevable. Dés lors qu'il ne porte que sur les
conclusions civiles, cet appel seratraité en procédure écrite, conformément al'art. 406 al. 1
let. b CPP. Lavaleur litigieuse des conclusions civiles étant d’ au moins 10'000 fr., lavoie
del’appel est ouverte (cf. art. 398 al. 5 CPP, qui renvoie al’art. 308 al. 2 CPC [Code de
procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]).

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).

E.31
L’ appelant P. aformulé diverses conclusions civilesal’ encontre de K.

E.321

En qualité de partie plaignante, le |ésé peut faire valoir des conclusions civiles déduites de
I"infraction par adhésion ala procédure pénale (art. 122 al. 1 CPP). Dans la mesure du
possible, la partie plaignante chiffre ses conclusions civiles dans sa déclaration en vert de
I’art. 119 CPP et les motive par écrit ; elle cite les moyens de preuves qu’ elle entend
invoquer (art. 123 al. 1 CPP). A teneur del’art. 126 al. 1 CPP, le tribunal statue également
sur les conclusions civiles présentées, lorsgu’il rend un verdict de culpabilité al’ encontre du
prévenu (let. @) ou lorsqu’il acquitte le prévenu et que |’ é&at de fait et suffisamment établi
(let. b). Lorsque les preuves recueillies jusque-1a, dans le cadre de la procédure, sont
suffisantes pour permettre de statuer sur les conclusions civiles, le juge pénal est tenu de se
prononcer sur le sort des prétentions civiles (TF 6B_267/2016 du 15 février 2017 consid.
6.1). En cas de pluralité des conclusions civiles, e juge devra examiner, pour chacune
d'elles, si elles sont justifiées en fait et en droit (TF 6B_75/2014 du 30 septembre 2014
consid. 2.4.3). Selon |’ art. 126 al. 2 CPP, le juge renvoie la partie plaignante a agir par la
voie civile, notamment lorsque la partie plaignante n’ a pas chiffré ses conclusions de



mani ere suffisamment précise ou ne les a pas suffisamment motivées (let. b) ou lorsgue le
prévenu est acquitté alors que |’ état de fait n’a pas été suffisamment établi (let. d). En vertu
del’art. 126 a. 3 CPP, dans le cas ou e jugement complet des conclusions civiles exigerait
un travail disproportionné, le tribunal peut traiter celles-ci seulement dans leur principe et,
pour le surplus, renvoyer la partie plaignante a agir par lavoie civile. Les prétentions de
faible valeur sont, dans la mesure du possible, jugées par le tribunal lui-méme.

E.3.22

Aux termesdel’art. 641 al. 2 CC, le propriétaire d’ un objet peut le revendiquer contre
guiconque le détient sans droit et repousser toute usurpation. Cette disposition donne ainsi
deux moyens de défendre le droit de propriété, soit I’ action en revendication pour obtenir la
restitution d’ un objet dont e propriétaire est dépossédé et I’ action dite négatoire pour faire
cesser un trouble qui N’ entraine pas la dépossession. Outre ces moyens, le propriétaire peut
€galement ouvrir une action en constatation de la propriété, pour autant gu’il y ait un intérét
juridique (Steinauer, Les droitsréels, Tomel, 5 e éd., n o 1016ap. 360). Selon I’ art. 88
CPC, le demandeur intente une action en constatation de droit pour faire constater par un
tribunal |" existence ou I’ inexistence d’ un droit ou d’ un rapport de droit et, en vertu de |’ art.
59 al. 2 let. aCPC, unetelle action n’ est recevable que si le demandeur y aun intérét digne
de protection. L’ action en constatation de droit de |’ art. 88 CPC est ouverte si le demandeur
aun intérét — de fait ou de droit — digne de protection ala constatation immédiate de la
situation de droit. Il découle de lajurisprudence qu’il faut (1) qu’il y ait une incertitude
concernant les droits du demandeur, (2) que la suppression de cette incertitude soit justifiée,
en ce sens gue |’ on ne peut exiger du demandeur gqu'’il toléere plus longtemps la persistance
de cette incertitude parce qu’ elle I’ entrave dans sa liberté de décision, (3) que cette
incertitude puisse étre levée par la constatation judiciaire et (4) qu’ une action
condamnatoire (ou en exécution) ou une action formatrice (ou en modification de droit), qui
lui permettrait d’ obtenir directement le respect de son droit ou I’ exécution de son
obligation, ne soit pas ouverte (ATF 135 [11 378 consid. 2.2 ; ATF 119 11 368 consid. 2a;
TF 5A_408/2016 du 21 juillet 2017 consid. 5.1 in RSPC 2017/6, p. 499 ; TF 4A_688/2016
du 5 avril 2017 consid. 3.1). Conformément a cette quatrieme condition, I’ action en
constatation de droit est subsidiaire par rapport al’ action condamnatoire ou al’ action
formatrice (ATF 135111 378 consid. 2.2 ; TF 4A_688/2016 précité consid. 3.1). Seules des
circonstances exceptionnelles pourraient conduire a admettre I’ existence d’ un intérét digne
de protection ala constatation de droit bien qu’ une action en exécution soit ouverte. Un
litige doit en principe étre soumis au juge dans son ensemble par la voie de droit prévue a
cet effet ; le créancier qui dispose d’ une action condamnatoire ne peut en tout cas pas
choisir d’'isoler des questions juridiques pour les soumettre séparément au juge par lavoie
d’ une action en constatation de droit (ATF 135 111 378 consid. 2.2). La possibilité d’ obtenir
la constatation de |’ existence d’ un rapport de droit auquel est partie une personne étrangere
au proces est discutée en doctrine (Markus, Berner Kommentar, nn. 31 ssad art. 88 CPC ;
Weber, Basler Kommentar, n. 12 ad art. 88 CPC ; Bessenich/Bopp, in
Sutter-Somm/Hasenbnler/L euenberger, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, n. 6 ad art. 88 CPC). Selon lajurisprudence, un intérét ala
constatation de larelation juridique d’ un tiers n’ est qu’ exceptionnellement donné, quand

I’ existence et le contenu des rapports de droit noués par les parties dépend de I’ existence

d’ un rapport juridique déterminé entre des tiers, respectivement entre une des parties au
proces et un tiers. L’ intérét digne de protection fait toutefois défaut lorsque le constat
demandé ne lierait pas la personne concernée, ¢’ est-a-dire lorsque le jugement en



constatation qui est requis n’ est pas opposable au tiers (ATF 137 111 293 consid. 4.3, JdT
201111 490 ; TF 4C.147/2004 du 17 aolt 2004 consid. 2).

E.33.1

En |’ espéce, |’ appelant a conclu, atitre principal, ala reconnaissance de son droit de
propriété sur le véhicule Jaguar [...], chassisn o [...]. I invogue notamment la mauvaise foi
delL. et uneviolation des art. 641 et 714 a. 2 CC (Code civil suisse du 10
décembre 1907 ; RS 210). On ne saurait reconnaitre al’ appelant un intérét avoir la Cour de
céans constater qu'’il serait le propriétaire de la Jaguar en question, car un tel jugement ne
serait pas opposable aux personnes qui auraient éventuellement acquis des droits sur ce
véhicule, comme par exemplele garage|...], lasocié&té L. ou |’ établissement ayant
accordé le leasing, soit D. , puisgue ceux-ci he sont pas parties ala procédure. La
conclusion en constatation prise par I’ appelant est par conséquent irrecevable.

E.332

On ne saurait non plus faire suite ala conclusion subsidiaire tendant au paiement par

K. du prix du véhicule, déslors qu’ on ne sait pas si I’intéressé a perdu ou non la
propriété de |’ objet en question. En effet, ce dernier affirme étre toujours le propriétaire de
cette Jaguar, dont il atoujours la possession. Enfin, lavaleur du véhicule, estimé
fiscalement a 120'000 fr. le 7 novembre 2007, n’ a pas été établie ala date de I’ infraction.

E.3.33

L’ appelant a également conclu au versement du montant de 30'000 fr., avec intéréts a 5%
I’an desle 1 er janvier 2014 pour les frais de stockage et de gardiennage de son véhicule. 11
résulte des pieces que |’ appelant a produites en premiére instance que celui-ci assume
effectivement un loyer mensuel de 200 fr. pour un garage en ville de Lausanne depuis
septembre 2000 (cf. P. 11) et qu'il aréglé desfrais de remise en état du véhicule en 2017 et
2018 (cf. P. 14 et 15). Or, cesfrais engages aprés la commission de I’ infraction

d escroquerie ne sont pas en lien avec celle-ci et ne sont pasimputables al’intimé

K.

E.334

Enfin, I’ appelant a conclu au paiement par K. du montant de 5'550 fr. avec intérét
a5% I’an desle 30 avril 2010. Ce montant correspondrait a divers objets endommagés par
I”intimé chez I’ appelant, en particulier adestapis. Aux termesdel’art. 122 a. 1 CPP, lelésé
ne peut faire valoir gue des conclusions civiles déduites de I’ infraction visée par la
procédure pénale. Or, tel n’est pasle casen I’ occurrence, K. n’ayant pas été
condamné ni méme renvoyé auprés du tribunal pour des dommages ala propriété portant
sur des objets mobiliers, notamment des tapis, appartenant a P.

E. 4
En définitive, I’ appel de P. doit étre regjeté. Le consell juridique gratuit de
P. aproduit une liste d’ opérations faisant état de 12 heures et 40 minutes

consacrées ala procédure d appel (P. 401), durée qui peut étre admise. Au tarif horaire de
180 fr., les honoraires se montent a 2' 280 fr., auxquels s g outent les débours arrétés
forfaitairement a2 % (art. 3bisal. 1 RAJ[reglement du 7 décembre 2010 sur |'assistance
judiciaire en matiere civile ; BLV 211.02.3], dans sateneur modifiée le 19 mars 2019 avec
effet au 1 er mai 2019, applicable par renvoi del’ art. 26b TFIP [tarif desfrais de procédure
et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), par 45 fr. 60, ainsi



guelaTVA sur letout, au taux de 7,7%, par 179 francs. Partant, une indemnité totale d’un
montant de 2'504 fr. 60 sera allouée & Me Stephen Gintzburger. Me Nicolas Perret, consell
juridique gratuit d'H. , aproduit une liste d’ opérations faisant état de 9 heures et
10 minutes consacrées ala procédure d’ appel (P. 402), durée qui parait excessive. Il sera
retranché de cette liste 30 minutes correspondant & des mémos, qui N’ ont pas a étre
indemnisés déslors qu'il s agit de pur travail de secrétariat. Ainsi, les opérations des 13
septembre 2018 et 11 février 2019 seront comptabilisées pour une durée respectivement de
10 et 20 minutes, temps correspondant & la rédaction des deux lettres aux autorités. Par
ailleurs, au vu de la connai ssance préalable du dossier par le conseil susmentionné, il ne
seratenu compte que d’ une heure pour |’ examen de la motivation du jugement rendu par le
Tribunal correctionnel, de sorte que 30 minutes seront retranchées a ce titre. On relévera
également que deux conférences client ont été alléguées les 8 et 9 novembre 2018, pour une
durée globale de deux heures et 30 minutes, ce qui parait excessif au vu du fait que Me
Nicolas Perret conseillait déja son client en premiére instance. Il y aainsi lieu de retrancher
30 minutes a ce titre. Enfin, compte tenu de larelative complexité de I’ affaire et des
opérations rémunérées ad autrestitres, il convient de tenir compte au total de 40 minutes
pour les postes « lecture du jugement et préparation de |’ appel », ainsi que « déclaration

d appel, mémos a Me Viredaz, Me Gintzburger, Procureur Mller et client, &

photocopies », au lieu du temps allégué pour ces deux postes, par 1 heure et 40 minutes. En
définitif, ¢’ est une durée totale de 6 heures et 40 minutes qu'’il convient de rémunérer pour
les opérations effectuées par Me Nicolas Perret dans e cadre de la procédure d' appel. Au
tarif horaire de 180 fr., les honoraires qu’il y alieu de rémunérer se montent a 1’ 200 fr.,
auxquels s gjoutent les débours arrétés forfaitairement a2 % (cf. art. 26b TFIP qui renvoie a
I’art. 3bisal. 1 RAJ), par 24 fr., ains quelaTVA sur letout, au taux de 7,7%, par 94 fr. 25.
Partant, une indemnité totale d’ un montant de 1'318 fr. 25 sera allouée a Me Nicolas Perret.
Le défenseur d office de K. , Me Baptiste Viredaz, a produit une liste d’ opérations
faisant état de 8 heures et 35 minutes consacrées ala procédure d’ appel (P. 394), ce dont il
n'y apas lieu de s écarter. Au tarif horaire de 180 fr., les honoraires doivent ainsi se monter
a 1'545 fr., montant auquel s gjoutent les débours forfaitaires, par 30 fr. 90 (cf. art. 26b
TFIP qui renvoieal’art. 3bisa. 1 RAJ), ains quelaTVA sur letout, au taux de 7,7%, par
121 fr. 35. Aingi, il convient d’alouer a Me Baptiste Viredaz une indemnité de 1'697 fr. 25.
Vu I’issue de la cause s agissant de I’ appel de P. (art. 427 a. 1 let. c CPP) et
compte tenu du retrait de I’ appel d'H. , considéré avoir succombé (art. 428 a. 1
CPP), lesfrais de la procédure d appel, constitués de I’ émolument de jugement, par 1'650
fr. (cf. art. 21 al. 1, 2 et 3 TFIP), ainsi que des indemnités des conseils juridiques gratuits

des parties plaignantes et du défenseur d’ office de K. , Soit au total par 7' 170 fr.
10, seront répartis comme suit : P. supporteral’ entier de |’ émolument de
jugement, par 1'650 fr., I'indemnité de son défenseur d’ office, par 2504 fr. 60, ainsi que la
moitié de I’'indemnité du défenseur d’ office de K. , par 848 fr. 65. H.

supportera quant alui I'indemnité de son défenseur d' office, par 1'318 fr. 25, ainsi que la
moitié de I’'indemnité du défenseur d’ office de K. , par 848 fr. 60.
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