VD_FINDINFO Jug/ 2018/ 56 vom 7. September 2017

VD Tribunal cantonal, 2017-09-07, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo Jug 2018 56
FR: VD_FINDINFO Jug / 2018 / 56 du 7 septembre 2017

IT: VD_FINDINFO Jug / 2018 / 56 del 7 settembre 2017

Regeste

LOI FEDERALE SUR LES STUPEFIANTS ET LES SUBSTANCES PSY CHOTROPES,
FIXATION DE LA PEINE, ATTENUATION DE LA PEINE | 47 CP, 48 |et. e CP

Erwagungen

E.1l

Interjetés dans les formes et délais |égaux (art. 399 et 400 al. 3 let. b CPP [Code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]) par des parties ayant qualité pour
recourir contre le jugement d'un tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art.

398 d. 1 CPP), I'appel de X. et I’ appel joint du Ministére public sont recevables.
E.2

eéd., Bae 2014, n. 1 ad art. 398 CPP). Appel de X.

E.31

L'appel porte uniquement sur la peine. L'appelant fait valoir en premier lieu que les
premiers juges n'auraient pas appliqué correctement les principes applicables en la matiére,
notamment dans le domaine des stupéfiants. |1 sSen prend au réle qui lui a é&té attribué dans
I'organigramme du réseau. 11 conteste que I'on puisse le catégoriser comme trafiquant
international. 1 estime que son role restait celui d'un subalterne sapprochant d'une mule,
qu'il n'avait aucun subordonné et suivait servilement lesinstructions. L'appréciation du
tribunal selon laguelle il était un « maillon indispensable, un rouage primordial de la chaine
pour |'acheminement de la drogue en Suisse » et qu'il a « joué un role déterminant au sein
d'une importante organisation criminelle internationale dans la réception et lamise sur le
marché d'une quantité non négligeable de cocaine par plus d'une centaine de transports »
reviendrait ale charger a plus d'une reprise sur la base d'un méme critere.

E.3.2

Selon I'art. 47 CP, également applicable aux infractions ala L Stup (loi fédérale du 3 octobre
1951 sur les stupéfiants et |es substances psychotropes ; RS 812.121) par renvoi de l'art. 26
L Stup, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. 1l prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou delamiseen
danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue



subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
proceédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1). Dans |le domaine spécifique des
infractions ala L Stup, le Tribunal fédéral a, en outre, dégagé les principes suivants. Méme
si laquantité de la drogue ne joue pas un role prépondérant, elle constitue sans conteste un
élément important. Elle perd cependant de I'importance au fur et a mesure que |'on séloigne
delalimite a partir de laquelle le cas doit étre considéré comme grave au sensde l'art. 19 al.
2 let. aL Stup. Il en va de méme lorsque plusieurs des circonstances aggravantes prévues a
I'art. 19 al. 2 L Stup sont réalisées. L e type de drogue et sa pureté doivent aussi étre pris en
considération. Si ['auteur sait que la drogue est particuliérement pure, sa culpabilité sera
plus grande. En revanche, sa culpabilité sera moindre sil sait que ladrogue est diluée plus
gue normalement (ATF 122 1V 299 consid. 2¢ ; ATF 121 IV 193 consid. 2b/aq). Le type et
lanature du trafic en cause sont aussi déterminants. L 'appréciation est différente selon que
I'auteur a agi de maniére autonome ou comme membre d'une organisation. Dans ce dernier
cas, il importera de déterminer la nature de sa participation et sa position au sein de
I'organisation. Un simple passeur sera ainsi moins coupable que celui qui joue un rble
décisif danslamise sur pied des opérations et qui participe de maniere importante au
bénéficeillicite (ATF 121 1V 202 consid. 2d/cc). L'éendue du trafic entrera également en
considération. Un trafic purement local sera en regle générale considéré comme moins
grave qu'un trafic avec des ramifications internationales. Le délinquant qui traverse les
frontiéres (qui sont surveillées) doit en effet déployer une énergie criminelle plus grande
gue celui qui transporte des drogues a l'intérieur du pays et qui limite son risque a une
arrestation fortuite lors d'un contréle. A cela sgoute que I'importation en Suisse de drogues
ades répercussions plus graves que le seul transport al'intérieur des frontieres. Enfin, le
nombre d'opérations constitue un indice pour mesurer |'intensité du comportement
délictueux. Celui qui écoule une fois un kilo d'héroine sera en principe moins séverement
puni que celui qui vend cent grammes a dix reprises. Outre les é éments qui portent sur
I'acte lui-méme, |e juge doit prendre en considération la situation personnelle du délinquant,
asavoir savulnérabilité face ala peine, ses obligations familiales, sa situation
professionnelle, les risques de récidive, etc. Les mobiles, c'est-a-dire les raisons qui ont
pousse |'auteur aagir, ont aussi une influence sur la détermination de lapeine. Il conviendra
ains de distinguer le cas de I'auteur qui est lui-méme toxicomane et qui agit pour financer
sa propre consommation de celui qui participe a un trafic uniquement poussé par |'appét du
gain (ATF 122 IV 299 consid. 2b). Il faudra encore tenir compte des antécédents, qui
comprennent aussi bien les condamnations antérieures que les circonstances de lavie
passee. Enfin, le comportement du délinquant lors de la procédure peut aussi jouer un réle.
Lejuge pourra atténuer la peine en raison de I'aveu ou de la bonne coopération de |'auteur
de l'infraction avec les autorités policieres ou judiciaires notamment si cette coopération a
permis d'éucider des faits qui, a ce défaut, seraient restés obscurs (ATF 121 IV 202 consid.
2d/aa; ATF 118 IV 342 consid. 2d). Pour fixer lapeine, le juge dispose d'un large pouvoir
d'appréciation. Il y atoutefois violation du droit fédéral lorsque le juge sort du cadre [égal,
lorsqu'il fonde sa décision sur des critéres étrangers al'art. 47 CP, lorsqu'il omet de prendre
en considération des éléments prévus par cette disposition ou lorsqu'il a abusé de son
pouvoir d'appréciation en fixant une peine exagérément sévere ou excessivement clémente



(ATF 1341V 17 consid. 2.1 ; TF 6B_327/2011 du 7 juillet 2011 consid. 2.1).

E.33

Il résulte des faits non contestés qu'entre avril 2011 et mai 2014, le prévenu a effectué 136
transports internationaux de cocaine d'au minimum 2 kg par trgjet. Il aainsi importé en
Suisse 272 kg bruts de cette drogue. Les premiers juges ont considéré que les trois
aggravantesdel'art. 19 al. 2 Lstup éaient réalisées et qu'il serait dés lors tenu compte des
deuxieme et troisieme dans le cadre de lafixation de la peine (jgt, p. 25 inlimine). lIsont
estimé que la durée de son activité, son professionnalisme et la confiance que |'organi sateur
principal du réseau — avec qui il avait des contacts directs et quotidiens — avait en lui,
attestaient que le prévenu était un maillon indispensable du réseau et qu'il avait agi en
gualité de trafiquant international et non de simple mule (jgt, p. 23). La culpabilité du
prévenu était extrémement lourde, parce qu'il n‘avait pas hésité a se livrer aun trafic
d'envergure internationale alors méme qu'il avait un emploi et ne se trouvait donc pas dans
une situation précaire. Son mobile relevait de I'appét du gain. Il avait joué un réle
déterminant au sein d'une importante organisation criminelle internationale par plus d'une
centaine de trangports. |1 était un maillon indispensable, un rouage primordial de la chaine
pour |'acheminement de la drogue en Suisse. Sa participation active et réguliere sétait
étendue sur trois ans avec |'écoulement de pres d'une centaine de kilos de cocaine pure selon
un procédé bien rodé. Lafréquence des livraisons attestait de son efficacité. Le prévenu
€était en contact direct avec I'organisateur principal du réseau. |l avait assumé son role avec
professionnalisme en gagnant la confiance des commanditaires et en étant le seul
transporteur attitré pour le réseau desservant Vaud et Genéve. || exécutait parfaitement les
instructions, en particulier relatives al'itinéraire emprunté pour éviter les contréles aux
douanes. Par son statut d'Européen, proche de laretraite, au volant d'un camping-car, il était
la personne idéale pour brouiller les pistes et seule son arrestation avait misfin ason
activité. Il avait réalisé un bénéfice net de plus de 200'000 francs. Il avait de mauvais
antécédents et récidivé un an aprés étre sorti de prison. Il y avait concours d'infractions. A
décharge, le Tribunal atenu compte de la collaboration moyenne al'enquéte, de I'admission
desfaits aux débats, du bon comportement en détention, des regrets sincéres, de la prise de
conscience avec une volonté affirmée d'assumer ses actes, de I'age proche de laretraite et
des problémes de santé « sérieux et irréversibles » (jgt, pp. 26-27). Dans le cas d'espece, il
ne sagit pas tant de déterminer si c'est le qualificatif de « trafiquant international » ou celui
de « mule » qui doit étre attribué al'appelant, mais bien plut6t d'examiner laréalité que ces
termes recouvrent. Le prévenu transportait de la drogue pour autrui, était rémunéré pour
celaet suivait lesinstructions regues : dans cette mesure, il doit étre assimilé aune mule.
Maisil était une mule de luxe: il n‘ingérait pas la drogue, ne prenant donc pas de risque
vital, et recevait des quantités pouvant aller jusgu'a 5 kg par voyage. C'est d'ailleurs juste
apres avoir livré une telle quantité qu'il a été arrété. Il avait forcément la confiance de
I'organisateur, avec lequel il avait des contacts directs. Sa qualité d'Européen en
camping-car, proche de laretraite, lui permettait d'éveiller moins de soupcons que les mules
nigérianes ordinaires et faisait de lui un auxiliaire précieux a ménager. |l a effectué des
transports internationaux une fois par semaine pendant trois ans. Il aainsi importé des
guantités gigantesques de cocaine. || n'apas agi par besoin en tant que consommateur, mais
uniquement par appéat du gain. Il n'était pas menacé ni apeuré. En résumeé, tous les signaux
sont au rouge : réseau, trafic international, importation, durée des faits, quantités et mobile
égoiste. Les considérants du jugement attaqué sont pertinents ; le réle du prévenu n'a pas été
mal apprécié ; les principes rappel és plus haut ont été correctement appliqués. Une



rédaction méme répétitive ne signifie pas qu'un poids excessif a été accordé a un éément.
Lapeine de 10 ans n'est pas exagérément sévere, méme si I'appelant n'était qu'un
transporteur qui obéissait aux instructions regues.

E.41

L'appelant fait ensuite valoir gu'il devrait bénéficier des circonstances atténuantes résultant
delaviolation du principe de célérité et de |'art. 48 let. e CP. |l rappelle qu'il est né en 1953,
gu'il a été arrété en mars 2014 et jugé en septembre 2017 et que, le 22 mars 2016, le
Tribunal des mesures de contrainte avait imparti un délai au Ministére public pour clore son
instruction.

E.42

L'art. 29 al. 1 Cst. garantit a toute personne, dans une procédure judiciaire ou
administrative, le droit a ce que sa cause soit traitée dans un délai raisonnable. A I'instar de
I'art.

E.43

En I'espece, lalecture du procés-verbal des opérations permet de constater que I'enquéte a
débuté avec |'arrestation de I'appelant, le 31 mai 2014, et sest achevée avec lanotification
de l'acte d'accusation, le 1 er juin 2017. Les débats ont immédiatement été fixésau 5
septembre 2017. L'enquéte sest poursuivie sans désemparer. Sil y a eu des périodes de
guelques mois sans entrée dans le proces-verbal, cela ne signifie pas qu'il ne sest rien

passe : il y avait des investigations en cours, telles que surveillances de
télécommunications, commissions rogatoires, etc., dont le résultat n'est apparu qu'apres
coup. Il est vrai que, le 22 mars 2016, le Tribunal des mesures de contrainte avait estimeé
gue le principe de célérité « pourrait étre viol é puisque I'instruction ne parait plus se
poursuivre sans désemparer » et exhorté le Procureur & engager I'accusation d'ici au 22 juin
2016. Toutefois, cette exhortation valait « sous réserve de mesures d'instruction que le
prénommeé (réd. : I'appelant) pourrait requérir ou de la découverte d'éléments nouveaux ».
Le 7 juillet 2016, le Tribunal des mesures de contrainte a réexaminé la situation et considéré
gue le principe de célérité n'était pas violé. Le 22 novembre 2016, il a autorisé I'exploitation
de données issues d'une surveillance téléphonique. Durant |'automne 2016, divers rapports
de police ont encore été versés au dossier et I'audition récapitulative du prévenu aeu lieu.
Aprés|'avis de prochaine cl6ture, envoyé le 25 novembre 2016, le Procureur, donnant suite
aune réquisition de la défense (P. 136), afait produire par diverses autorités judiciaires les
jugements rendus contre d'autres trafiquants du réseau. Il n'y a pas de violation du principe
de célérité. Lesfaitsincriminés sétendent entre le 30 avril 2011 et le 31 mai 2014.
L'infraction grave ala L Stup étant passible d'une peine privative de liberté d'un an au moins
— et donc de vingt ans au plus (art. 40 al. 2 CP) —, le délai de prescription est de 15 ans (art.
97 a. 1let. b CP). Or, 10 ans — soit les deux tiers — ne se sont pas écoul és depuis lesfaits les
plus anciens. Il sensuit que |'application de I'art. 48 let. e CP est exclue, sans mentionner le
fait que I'intérét a punir n'a pas diminué, vu la durée des faits reprochés a l'appelant, ses
antécédents et le fait que le trafic de stupéfiants constitue un grave probléme de société. On
ne peut en outre pas accorder au prévenu le crédit d'un bon comportement depuis les faits —
auxquels seule son arrestation amis fin — puisqu'il est en détention. 5. 5.1 L'appelant
demande enfin que sa peine soit comparée avec celle des autres membres du réseau. 5.2
Dans le cadre de lafixation de la peine, le recourant peut faire valoir une inégalité de
traitement (ATF 134 | 23 consid. 9). En effet, dans I'exercice de son pouvoir d'appréciation,



le juge doit respecter, en particulier, le principe d'égalité de traitement (art. 8a. 1 Cst. ;
ATF 120 1V 136 consid. 3a). Siil est appelé ajuger les coauteurs d'une méme infraction ou
deux coprévenus ayant participé ensemble au méme complexe de faits délictueux, il est tenu
de veiller a ce que ladifférence des peines infligées aux deux intéressés soit justifiée par
une différence dans les circonstances personnelles en fonction desquelles, conformément a
I'art. 47 CP, lapeine doit étre individualisée (ATF 1351V 191 consid. 3.2; ATF 121 IV 202
consid. 2b ; TF 6B_207/2007 du 6 septembre 2007 consid. 4.2.2 ; TF 6S.199/2006 du

11 juillet 2006 consid. 4 in fine ). En effet, selon la jurisprudence constante du Tribunal
fédéral, le principe de I'individualisation de la peine et le large pouvoir conféré par laloi au
juge du fait dans lafixation de celle-ci conduisent nécessairement a une certaine inégalité
dont le |égidlateur sest accommodé. Les diverses pondérations entre les criteres
déterminants sont notamment la conséquence de la libre appréciation des preuves par le
juge du fait et de I'important pouvoir dont il dispose. De ce point de vue, il faut considérer
gue méme des cas identiques ou semblables se différencient en général de maniére
importante en ce qui concerne les points déterminants pour la mesure de la peine. Pour ces
raisons, une inégalité dans la fixation de cette derniére ne suffit en elle-méme pas pour
conclure aun abus du pouvoir d'appréciation. Aussi longtemps que la sanction se cantonne
dans les limites |égales du champ pénal, qu'elle se fonde sur toutes les considérations
essentielles et qu'elle n'excéde pas le pouvoir du juge, les différences dans sa fixation
doivent étre considérées comme une conséguence inhérente a notre systéme juridique
(Wiprachtiger/Keller, Basler Kommentar, Strafrecht I, 3 e éd., 2013, n. 203 ad art. 47 CP).
Les disparités en cette matiere sexpliquent normalement par le principe de
I'individualisation des peines, voulu par le législateur (ATF 1351V 191 consid. 3.1 ; TF
6B_793/2011 du 26 janvier 2012 consid. 4.3). Des comparaisons sont souvent établies avec
des peines infligées a des auteurs impliqués dans des cas prétendument semblables. De
telles comparai sons n'aboutissent en général pas a une modification de la sanction
(Wiprachtiger/Keller, op. cit., n. 212 ad art. 47 CP), pour les raisons évoquées. Aing, si la
prise en compte d'une inégalité de traitement est en principe adéquate, elle ne sera opérante
gu'exceptionnellement, la comparaison avec |es peines prononcées étant généralement
stérile, dans lamesure oul il existe presque toujours des circonstances objectives ou
subjectives dont le juge doit tenir compte dans chaque cas et qui le conduisent a
individualiser lapeine (ATF 1231V 49 consid. 2e; ATF 116 IV 292, JdT 1992 1V 104). La
référence a un ou deux précédents ou des peines clémentes ont été prononcées n'est pas
suffisante pour prétendre al'égalité de traitement (ATF 120 IV 136 consid. 3a; ATF 114 |b
238). Lajurisprudence a affirmé la primauté du principe de lalégalité sur celui de I'égalité.
Il ne suffit pas que laloi ait é&é mal appliguée dans un cas pour que le prévenu puisse
prétendre & un droit al'égalité dansl'illégalité (ATF 122 |1 446 consid. 4a; ATF 1241V 44
consid. 2c ; TF 6S.270/2005 du 25 septembre 2005). Néanmoins, |'idée de ne pas créer un
écart trop important entre deux coprévenus qui ont participé ensemble au méme complexe
de faits délictueux est soutenable (ATF 123 IV 150 consid. 2b). Ainsi, I'exigence d'égalité
Sapprécie notamment au regard de ce qui est comparable, notamment les activités et les
réles respectifs des coprévenus dans la perpétration commune d'infractions. Ce n'est que s
le résultat auquel le juge est parvenu apparait vraiment choguant, compte tenu notamment
des arguments invoqués et des cas examinés par lajurisprudence, que I'on peut aors parler
d'un véritable abus du pouvoir d'appréciation (ATF 123 1V 49 ; TF 6B_334/2009 du 20
juillet 2009 consid. 2.3 ; Dupuis et aii, Petit commentaire du Code pénal, Bale 2017, 2 e
éd., n. 2aad art. 47 CP ; Favre/Pellet/Stoudmann, Code péna annoté, 3 e éd., Lausanne



2011, n. 1.12 ad art. 47 CP). 5.3 Des jugements concernant d'autres membres du réseau
figurent au dossier (P. 137-139, 143-146, 149, 150/3) : - [...] et[...], Nigérians aux casiers
vierges, ont été condamnés a5 ans. |Is étaient des réceptionnaires de la marchandise livrée
par X. .Le 19 avril 2014, ilsont recu 3,37 kg de cocaine ; le 20, ils ont été arrétés
pendant les opérations de remise de cette drogue a divers grossistes. - [...], Nigérian d§a
condamné pour sgjour illégal, a été condamné a8 ans. Il était aussi un réceptionnaire, mais
on lui aimputé 4 livraisons d'un kilo de cocaine au moins chacune et une cingquiéme
livraison de 4,54 kg, aprés laguelle il aété interpellé, ainsi que le blanchiment de quelque
26'950 francs. - [...], Nigérian déja condamné pour sé§jour illégal, a été condamné a 6,5 ans.
Il est passé de vendeur de rue a grossiste. Il a détenu 209 fingers de cocaine : il en avendu
160 et le solde a été saisi. Il vendait aussi des ecstasies. - [...], Nigérian au casier vierge, a
été condamné a4 ans. |l était aussi un grossiste. |1 a été arrété porteur de 11 fingers de
cocaine, soit 108,1 g, avec un comparse qui €tait lui-méme porteur de 25 fingers pour 245,2
g. Laperquisition de I'appartement dont ils sortaient a permis la découverte de 954 g de
cocaine supplémentaire. Les juges ont retenu qu'il avait encore, précédemment, détenu et
aliéné plusieurs centaines de grammes de cette drogue. - [...], Nigérian sans antécédent, a
été condamné a6,5 ans. Il avait organisé trois livraisons de cocaine en Suisse, depuisles
Pays-Bas, pour un total de 5,036 kg. - [...], Soudanais déja condamné pour infraction ala
LEtr, a été condamné a 4,5 ans. |1 avait réceptionné avec un comparse leslivraisonsd' [...]
et livré cette marchandise a des grossistes. - [...], Nigérian sans casier en Suisse mais dg§a
inquiété en Allemagne pour un important trafic, a été condamné a18 mois. 1l avait acheté
11 fingers de cocaine en vue de les vendre. - [...], Nigérian sans antécédent, a été condamné
a7 ans. Il aréceptionné, en deux fois, un total de 7,4 kg de cocaine, a distribuer a divers
grossistes. 3,06 kg ont été saisis. - [...] et [...], Allemands, ont éé condamnés respectivement
adanset 3moiset 3 anset 3 mois. Ils ont effectué deux transports de cocaine de 1 kg et 1,5
kg, de Hollande en Suisse. Au vu de ces éléments, il vade soi que les 136 transports
internationaux effectués par |'appelant pour 272 kg de cocaine doivent étre plus lourdement
sanctionnés que les cas decrits ci-dessus. Un réle subalterne dans |'organisation ne saurait
occulter I'ampleur de |'activité exercée. De plus, I'appelant a de mauvais antécédents —
méme si c'est dans un autre domaine — et n'a pas |'excuse des Nigérians qui tentent
d'échapper alamisere. Il n'y a pas de violation du principe d'égalité de traitement. L 'appel
doit ainsi étre rejeté. Appel joint du Ministére public

E.6

par. 1 CEDH, qui n'offre a cet égard pas une protection plus étendue, cette disposition
consacre |e principe de la célérité en ce sens qu'elle prohibe le retard injustifié a statuer.
Aux termesdel'art. 5 al. 1 CPP, les autorités pénal es engagent |es procédures pénal es sans
délai et les ménent aterme sansretard injustifié. L'autorité viole cette garantie lorsqu'elle ne
rend pas une décision qu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dansle
délai que lanature de I'affaire et les circonstances font apparaitre comme raisonnable (ATF
1301 312 consid. 5.1). Le caractere raisonnable du délai sapprécie selon les circonstances
particulieres de la cause, eu égard notamment ala complexité de I'affaire, al'enjeu du litige
pour l'intéressé, a son comportement ainsi qu'a celui des autorités compétentes (ATF 135 |
265 consid. 4.4 ; ATF 1301 312 consid. 5.1). A cet égard, il appartient au justiciable
d'entreprendre ce qui est en son pouvoir pour que l'autorité fasse diligence, que ce soit en
I'invitant & accélérer la procédure ou en recourant, le cas échéant, pour retard injustifié
(ATF 1301 312 consid. 5.2). Enfin, on ne saurait reprocher al'autorité quel ques temps
morts, qui sont inévitables dans une procédure. Lorsqu'aucun d'eux n'est d'une durée



vraiment choquante, c'est |'appréciation d'ensemble qui prévaut. Des périodes d'activité
intense peuvent donc compenser le fait que le dossier a été lai ssé momentanément de coté
en raison d'autres affaires (ATF 130 1V 54 consid. 3.3.3; ATF 1301 312 consid. 5.2). L'art.
48 |et. e CP conduit al'atténuation de la peine ala double condition que I'intérét a punir ait
sensiblement diminué en raison du temps écoul € depuis I'infraction et que 'auteur se soit
bien comporté dans I'intervalle. La jurisprudence admet qu'il sest écoulé un temps
relativement long au sens de I'art. 48 let. e CP lorsque les deux tiers du délai de prescription
de I'action pénale ont été atteints. Le juge peut toutefois réduire ce délai pour tenir compte
delanature et de lagravité de I'infraction (ATF 140 1V 145 consid. 3.1 ; ATF 1321V 1
consid. 6.2). Pour déterminer si |'action pénale est proche de la prescription, le juge doit se
référer ala date alagquelle les faits ont été souverainement établis et non au jugement de
premiére instance (moment ou cesse de courir la prescription selon I'art. 97 a. 3 CP). Ainsi,
lorsque le condamné a fait appel, il faut prendre en considération le moment ou le jugement
de seconde instance a été rendu des lors que ce recours a un effet dévolutif (cf. art. 398 al. 2
CPP; ATF 1401V 145 consid. 3.1 ; ATF 1321V 1 consid. 6.2.1).

E.6.1

Le Parquet estime la peine trop clémente. || ne met pas en avant d'autres é éments que ceux
retenus par les premiers juges, mais est d'avis que ces ééments devaient conduire a
prononcer une peine de 12 ans.

E.6.2
Les principes relatifs au pouvoir d'appréciation du juge ont été rappel és plus haut (consid.
3.2).

E.6.3

Dans son arrét du 2 ao(t 2016/268, la Cour de céans a confirmé une peine de 9 ans pour le
chef d'une organisation criminelle. La peine de 10 ans est par conséquent adéquate et
suffisante pour un transporteur rémunéré et non associé. L'appel joint doit étre rejeté
également.

E.7

En conclusion, I'appel de X. et I'appel joint du Ministére public doivent étre
rejetés et le jugement entrepris confirmé. Me Robert Fox a produit une liste d'opérations a
laquelleil faut gjouter le temps consacré al'audience d'appel. |l serapar conséquent retenu,
au tarif horaire de 180 fr., pour 2017 au taux de TVA a8 %, 12,3 heures de travail, un
déplacement a 120 fr. et des débours par 268 fr., soit |la somme de 2'680 fr. 55, et pour 2018
autaux de TVA a7,7 %, 1,7 heure de travail et 120 fr. pour la vacation relative a l'audience
d'appel, soit la somme de 458 fr. 80. L'indemnité totale séleve ainsi a 3'139 fr. 35, TVA et
débours compris. Lesfrais de la procédure d’ appel, comprenant I'émolument, par 2270 fr.
(art. 21 al. 1 et 2 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), et I'indemnité du défenseur d'office de I'appelant, par
3'139 fr. 35 fr., soit au total 5'409 fr. 35, doivent étre mis pour trois quarts ala charge de
I'appelant, le solde étant laissé ala charge de I'Etat. L'appelant ne sera tenu de rembourser a
I Etat les trois quarts de I’indemnité en faveur de son défenseur d’ office que lorsque sa
situation financiére le permettra.
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