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Regeste

CONSTATATION DES FAITS, TENTATIVE{DROIT PENAL}, MEURTRE,
INTENTION, PARTIE CIVILE | 22 ad 111 CP, 47 CP, 10 CPP (CH), 425 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP) par une partie ayant la qualité pour
recourir (art. 382 CPP) contre le jugement d’ un tribunal de premieére instance qui aclosla
procédure (art. 398 al. 1 CPP), I’ appel de M. est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incomplete ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne
doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (Eugster, in: Niggli/ Heer/Wiprachtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische
Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, 2 e éd., Bale 2014, n. 1 ad art. 398 CPP).
L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon I'art. 389 al.
1 CPP, laprocédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure
préliminaire et la procédure de premiére instance. Lajuridiction d'appel administre, d'office
ou alademande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement de
I’appel (art. 389 a. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 ao(t 2012).

E.31

Invoquant une constatation inexacte des faits, I'appelant reproche au jugement de retenir
gu'il sest rendu au salon de coiffure dans le dessein de tuer son ex-épouse et qu'il avait
nourri cette intention, planifiée, dés qu'il avait quitté son domicile. 1l fait valoir que

J. , comme lui, adéclaré que des son entrée dans le salon, il avait demandé a avoir
une discussion.
E.3.2

La constatation des faits est incompléte au sens de |'art. 398 al. 3 let. b CPP lorsgue toutes
les circonstances de fait et tous les moyens de preuve déterminants pour le jugement n‘ont
pas été pris en compte par le tribunal de premiére instance. Elle est erronée lorsque le



tribunal a omis d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le
résultat de I'administration d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits
erronés, en contradiction avec les pieces, par exemple (Kistler Vianin, in : Kuhn/Jeanneret
[éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bdle 2011, nn. 19 ssad art.
398 CPP).

E.33

En réalité, les premiers juges n'ont pas a proprement parler retenu que I'appelant avait fait le
trajet avec l'intention déja arrétée de tuer son épouse. |ls ont seulement écarté les allégations
du prévenu sur le fait que son intention en venant n'était que de discuter avec son épouse :
nuance. lls ont ensuite examiné la question de |'intention du prévenu au moment des faits,
sur la base de son comportement avant et pendant ceux-ci, arrivant ala conclusion qu'il y
avait bien une intention de tuer. On reviendra plus loin sur I'intention homicide, car celafait
I'objet d'un grief spécifique. Il est vrai que le jugement retient que, dés son entrée dans le
salon, le prévenu a « immédiatement » saisi son ex-épouse, alors que celle-ci a déclaré
gu'avant cela, il lui avait dit « tu vas derriére » en indiquant un local de stockage car il
voulait lui parler (PV aud. 4, p. 4). Il nel'avait saisie que parce gu'il avait vu qu'elle voulait
partir (ibidem). Cette déclaration a été faite le lendemain des faits, au Procureur, alors que
le jour-méme, alapolice, la plaignante n'a pas fait état de cet eément (P. 4, p. 4). || parait
improbable gu'elle ait inventé ce détail ; on peut plutdt supposer qu'elle ne I'a pas jugé utile
dans un premier temps, alors qu'elle était encore sous le choc de I'agression qu'elle devait
décrire. L'état de fait est corrigé sur ce point. Cela étant, on peut se demander de quel type
de « discussion » il pouvait bien sagir, le prévenu sachant pertinemment que la plaignante
ne serait pas disposée a sy soumettre et qu'il devrait lalui imposer, ce qu'il admet avoir é&é
prét afaire: parce qu'il faisait I'objet d'une interdiction de périmétre et de contact, parce
gu'il sétait muni Sune massette pour ouvrir la porte au besoin et parce que la plaignante
N'avait de son cotérien alui dire et avait peur de lui. |l Sagissait en réalité de violenter
physiquement et contraindre son ex-épouse, de lui « adresser des griefs » commeil le dit
joliment dans son appel, avec quel objectif précis, il n'est pas certain que le prévenu l'ait su
lui-méme. C'est donc ajuste titre que les premiers juges ont écarté I'all égation selon laquelle
le prévenu voulait seulement discuter pacifiquement en venant au salon de coiffure.

E.41

Invoquant le doute et la présomption d'innocence, |'appelant conteste avoir menacé de mort
tant J. que C. , fait qui ne résulterait que des déclarations de ce dernier.
Les déclarations de J. seraient contradictoires; quant al. , elle n'avait
rien entendu de tel.

E. 4.2

L'art. 10 CPP dispose que toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le Tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (a. 2).
Letribunal sefonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu lorsgue subsistent des
doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation (al. 3).
Sagissant plus précisément de |'appréciation des preuves et de I'établissement desfaits, il
sagit de |'acte par lequel le juge du fond évalue librement la valeur de persuasion des
moyens de preuve a disposition et pondere ces différents moyens de preuve afin de parvenir
aune conclusion sur laréalisation ou non des é éments de fait pertinents pour I'application



du droit pénal matériel. Le juge peut fonder une condamnation sur un faisceau d'indices ; en
cas de versions contradictoires, il doit déterminer laquelle est 1a plus crédible. En d'autres
termes, ce n'est ni le genre ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur force de
persuasion (Verniory, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], op. cit., n. 34 ad art. 10 CPP; Kistler
Vianin, op. cit., nn. 19 ssad art. 398 CPP). Lorsque |'autorité a forgé sa conviction sur la
base d'un ensemble d'é@éments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou I'autre
de ceux-ci ou méme chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation
des preuves doit étre examinée dans son ensemble. Le principe in dubio pro reo est violé s
le juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables au prévenu sur lesquels, compte
tenu des éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd, objectivement,
éprouver des doutes ; on parle aors de doutes raisonnables (ATF 120 1a 31 consid. 2¢c ; TF
6B_831/2009 du 25 mars 2010 consid. 2.2.2). Sur ce point, des doutes simplement abstraits
et théoriques ne suffisent pas, car de tels doutes sont toujours possibles et une certitude
absolue ne peut étre exigée. Bien plutdt, il doit Sagir de doutesimportants et irréductibles,
qui simposent au vu de la situation objective (ATF 127 |1 38 consid. 2a; ATF 136 111 552
consid. 4.2). Dans cette mesure, la présomption d'innocence se confond avec I'interdiction
générale de I'arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur des preuves inadéquates ou
sans pertinence (TF 6B_216/2010 du 11 mai 2010 consid. 1.1.1 et 1.1.2).

E.43

Immédiatement aprés les faits, la plaignante a déclaré que le prévenu avait dit en entrant «
jevaislui régler son compte ». Le lendemain, au Procureur, elle a confirmé ce détail sur
guestion (PV aud. 4, p. 5). Sagissant de ce qui a été dit au moment de l'intervention de

C. , €lle ne rapporte rien spontanément; on comprend qu'elle était paniquée et
gu'elle hurlait. Elle atoutefois précisé au Procureur que son sauveur lui avait rapporté les
propos du prévenu en cestermes : « je vaistetuer avec elle ». I. n'a pas entendu le
terme « tuer », mais elle n'était la que durant la premiere partie de la scéne et elle est
incapable de restituer avec exactitude la teneur des propos du prévenu (PV aud. 6, p. 3). Ce
témoignage ne contredit pas laversion de lavictime. Quant a C. , Il affirme que,
juste avant son intervention, le prévenu criait a son ex-épouse « je vais te tuer » et qu'aprés
gu'il sen est mélé, il lui adit, alui, qu'il ne devait paslefaire, sans quoi il mourrait avec
elle. On ne voit vraiment pas pourquoi il faudrait douter des faits rapportés par ce dernier.
Certes, il est devenu un plaignant, maisil n‘avait aucun contentieux préexistant avec le
prévenu et sest impliqué dans cette affaire précisément en raison de |'attitude violente et
menacante du prévenu. Lefait qu'l. , Qui n'était pas la pendant cette partie des
événements, ou J. , hurlante, ne puissent pas confirmer cette menace n'est pas de
nature afaire naitre un doute sur saréalité. C'est encore moins le cas des dénégations du
prévenu, qui admet ne pas vraiment se souvenir, en raison de |'adrénaline, larage et son «
pétage de plomb », des propos gu'il a pu tenir.

E.51

L'appelant conteste avoir frappé son ex-femme lorsqu'elle était aterre. Les déclarations de
celles-ci seraient confuses; ce serait aux débats qu'elle aurait pour la premiere fois indiqué
avoir été frappée dansle dos. C. ne ferait pas état de coups a ce moment-la. Le
certificat médical ne prouverait rien.

E.5.2



On arappelé plus haut |es principes applicables en matiere d'appréciation des preuves et
d'établissement desfaits.

E.53

L'appelant joue sur des détails. Dés son audition par la police, la plaignante aindiqué que le
prévenu |'avait frappée sur les bras et le dos avant sa premieére tentative de fuite et qu'il était
aussi en train de lafrapper au moment de l'arrivée de C. . Or, on sait qu'a cet
instant, elle était aterre, mémesi elle neledit pas. C. fait aussi état de violences
contre la plaignante durant son intervention: cheveux tirés, téte frappée contre la porte, et
genou dansle dos. Ainsi, ce n'est peut-étre pas aterre, mais avant, que le prévenu I'afrappée
«dansle dos et sur lesbras ». 1| n'empéche qu'il I'afrappée dans le dos et sur les bras et
gu'une fois aterre, il acontinué a exercer des violences physiques sur elle. L'état de fait
pourra étre modifié en ce sens.

E.6.1

L 'appelant conteste les conclusions de |'expertise psychiatrique selon lesgquelles sa
responsabilité (ne) serait (que) tres légerement diminuée. Le rapport serait entaché de «
contradictions manifestes » dans lamesure ou il retiendrait alafois qu'il aurait un trouble
de la personnalité et des troubles cognitifs a considérer comme « sévéres » dans leur
ensemble, mais que ces troubles n’ affecteraient pas sa faculté de comprendre le caractere
illicite de ses actes et seulement tres [égerement celle de se déterminer d'apreés cette
appréciation. Il reproche ensuite al'expert, entendu aux débats, d'avoir retenu que son acte
était planifié, ce qui selon lui serait faux ; il n‘aurait décidé qu'en chemin, alors qu'il était
dégamuni de lamassette, d'aller au salon de coiffure ; ce serait un acte impulsif, conforme a
sa personnalité. Sagissant du risque de récidive, I'appelant voit une contradiction entre un
rapport oral fait par I'expert au Tribunal des mesures de contrainte le 7 octobre 2016 et le
rapport final d'expertise du 22 décembre 2016.

E.6.2

Lejuge n'est en principe paslié par le résultat d'une expertise. Mais Sil entend sen écarter,
il doit motiver sadécision et ne saurait, sans motifs déterminants, substituer son
appréciation a celle de I'expert, sous peine de verser dans l'arbitraire. En d'autres termes, le
juge qui ne suit pas les conclusions de I'expert n'enfreint pas I'art. 9 Cst. lorsque des
circonstances bien établies viennent en ébranler sérieusement la crédibilité (ATF 129 | 49
consid. 4; ATF 1281 81 consid. 2). Tel est notamment le cas lorsque |'expertise contient des
contradictions et qu'une détermination ultérieure de son auteur vient la contredire sur des
points importants, ou lorsqu'elle se fonde sur des piéces et des témoignages dont le juge
apprécie autrement la valeur probante ou laportée (ATF 101 IV 129 consid. 3ainfine). Si,
en revanche, les conclusions d'une expertise judiciaire apparai ssent douteuses sur des points
essentiels, celui-ci doit recueillir des preuves complémentaires pour tenter de dissiper ses
doutes. A défaut, en se fondant sur une expertise non concluante, il pourrait commettre une
appréciation arbitraire des preuves et violer I'art. 9 Cst. (TF 6B_275/2011 du 7 juin 2011
consid. 3.3.2; ATF 118 la 144 consid. 1c). La nécessité d'une nouvelle expertise dépend
ains d'une appréciation de celle versée au dossier et des autres éléments de preuves.
Lorsque l'autorité cantonale serallie au résultat d'une expertise, il n'y a appréciation
arbitraire des preuves que si I'expert n'a pas répondu aux questions, si ses conclusions sont
contradictoires ou si, de quelque autre maniére, |'expertise est entachée de défauts a ce point
évidents et reconnaissables, méme en |'absence de connaissances ad hoc, qu'il n'était tout



simplement pas possible de lesignorer (TF 6B_150/2011 du 7 octobre 2011 consid. 2.1;
ATF 1281 81 consid. 2 in fine).

E.6.3

Dire qu'un trouble est sévere signifie qu'il est tres marqué. Savoir si ce trouble affecte les
capacités cognitives et volitives est une autre question. Il n'y a donc pas de contradiction
entre le diagnostic et les conclusions des experts. Certes, |es troubles diagnostiqués
comprennent notamment des troubles cognitifs, mais ceux-ci sont qualifiés de légers. Leurs
effets sont décrits en page 11 du rapport (P. 102). || n'y adéslors aucune raison de sécarter
del'avis des experts. Ensuite, le prévenu aadmis (P. 4, p. 6) que I'idée de se rendre au salon
lui était apparue alors qu'il setrouvait encore a Crans. |l est donc faux d'affirmer gu'il aurait
eu une impulsion soudaine en chemin. Le rapport d'expertise explique avoir tenu compte,
pour apprécier laresponsabilité du prévenu, du fait que I'expertisé a eu le temps de penser a
son projet et de prévoir certains détails (pouvoir briser laporte si elle devait étre fermée). Or
I'appelant ne prétend pas que ces éléments seraient faux. || admet au moins avoir pris une
massette pour le cas ou la porte serait fermée en sortant de savoiture. Le fait qu'il ne l'ait
pas forcément emportée avec lui depuis Crans dans ce but (question qui peut demeurer
ouverte) n'y changerien : il abien, al'avance, réfléchi alamaniére dont les événements
pourraient se produire. Enfin, on ne saurait opposer deux opinions émises a des dates
différentes, alors que le travail d'expertise n'était pas encore achevé. L'examen
psychologique n'avait pas encore été fait le 7 octobre 2016. On peut supposer que les
participants a ce travail n‘avaient pas encore comparé leurs notes pour poser un diagnostic et
répondre au mandat d'expertise. Si, le 7 octobre 2016, I'expert indiquait qu'il subsistait des
incertitudes quant au fonctionnement psychologique du prévenu, il est parfaitement
concevable qu'il ait changé d'avis au sujet du risque de récidive. Au demeurant, il n'a pas
vraiment changé d'avis sur cette question, mais plutét sur celle de savoir si un traitement
serait de nature aleréduire. Le résultat final est expliqué de maniére extrémement détaillée
en page 9 du rapport. En définitive, les critiques concernant |'expertise psychiatrique sont
infondées. Le prévenu n'ad'ailleurs jamais requis de complément ou de deuxieéme expertise.

E.71

Invoquant une violation des art. 22 et 111 CP, |'appelant conteste avoir eu l'intention de tuer
SON ex-Epouse.

E.7.2

L'art. 111 CP sanctionne celui qui auraintentionnellement tué une personne. Selon la
jurisprudence, il y atentative lorsque I'auteur aréalise tous les éléments subjectifs de
I'infraction et manifesté sa décision de la commettre, alors que les éléments objectifs font,
en tout ou en partie, défaut (ATF 137 1V 113 consid. 1.4.2; ATF 1311V 100 consid. 7.2.1).
Il'y adonc tentative de meurtre, lorsque |'auteur, agissant intentionnellement, commence
I'exécution de cette infraction, manifestant ainsi sa décision de la commettre, sans que le
résultat ne se produise. Selon I'art. 12 al. 2 CP, agit intentionnellement quicongue commet
un crime ou un délit avec conscience et volonté. L'auteur agit par dol éventuel lorsqu'il
envisage lerésultat illicite, mais agit néanmoins, méme sil ne le souhaite pas, parce qu'il
sen accommode pour le casou il se produirait (art. 12 d. 2, 2 e phrase CP; ATF 1351V 152
consid. 2.3.2). Lajurisprudence a répété a plusieurs reprises que | 'équival ence des deux
formes de dol - direct et éventuel - vaut également par rapport alatentative, et cela pour
toutes les formes de tentative, y compris le délit manqué (ATF 122 1V 246 consid. 3a; ATF



1201V 17 consid. 2c ; ATF 120 1V 199 consid. 3e; ATF 112 1V 65 consid. 3b; SJ2000 |
358, consid. 4). Ce que l'auteur a su, envisagé, voulu ou accepté reléve du contenu de la
pensée, soit de faitsinternes. Déterminer e contenu de sa pensée reléve des constatations de
faits. Faute d'aveux, le juge ne peut, en regle générale, déduire la volonté interne de
I'intéressé qu'en se fondant sur des indices extérieurs et des régles d'expérience (ATF 119
IV 1consid. 5a; ATF 1251V 242 consid. 3cinfine; ATF 1211V 249 consid. 3a/aa; TF
6S.778/2000 du 23 mars 2001). I peut étre tenu compte des mobiles et de la maniére de
procéder de |'auteur. Dans un arrét 6B_275/2011 du 7 juin 2011, le Tribunal fédéral anié
I'existence d'une tentative de meurtre par dol éventuel pour un auteur qui avait frappé son
€pouse a mains nues puis avec une perche en bois, « avec une extréme violence et pendant
une certaine durée », jusgu'aintervention d'un voisin. Il a considéré que les faits retenus ne
permettaient de conclure ni qu'il existait un danger de mort, ni que I'auteur le connaissait et
sen était accommodé. |l aurait pu en aler autrement si ['auteur sétait acharné sur latéte de
savictime ou sur d'autres parties vitales du corps. Le Tribunal fédéral a considéré comme
non pertinent le fait que, juste apreés cette agression, I'auteur avait tenté d'assassiner safille
en lajetant du balcon du troisiéme étage et en lui disant « tu vas mourir, mabelle ».

E.73

En I'espéece, les premiers juges ont retenu une intention sous forme de dol direct. 1ls se sont
fondés sur les éléments suivants : le prévenu n'avait pas |'intention de discuter avec son
ex-épouse mais sen était immédiatement pris physiquement aelle; il lui avait violemment
tapé latéte contre un miroir et une tablette en marbre, geste notoirement susceptible de
provoquer uneissue fatale; I. était intervenue car elle avait vu lamort dans les
yeux delavictime; le prévenu |'avait repoussée et rattrapé son ex-épouse ; il I'avait ensuite
projetée au sol et continué alafrapper de ses poings; il avait dit qu'il alait latuer ; il avait
aussi repousst l'intervention de C. par laviolence et en lui demandant sil voulait
mourir aussi; il avait ains fait preuve d'une détermination particuliere; il avait fallu
I'intervention d'un deuxiéme voisin pour que la victime puisse échapper a son agresseur,
non sans laisser en ses mains une touffe de cheveux, témoignant de lafermeté de la prise; il
avait dga proféré des menaces de mort quelques années auparavant. A cela, I'appelant
oppose en vain en premier lieu sa propre version des faits, savoir qu'au contraire, il avait
I'intention de discuter, comme déjarelevé plus haut, qu'il n‘aurait menacé de mort ni son
ex-épouse ni C. et n'aurait plus frappé la premiere une fois celle-ci aterre. Il fait
aussi valoir que les menaces anciennes pour lesguellesil a été condamné ne sauraient étre
considérées comme la chronique d'une (intention de) mort annoncée, que les coups qu'il a
donnés n'étaient pas mortels, que lavictime n'avait eu que des |ésions trés |égéres et que Siil
avait eu l'intention de tuer, il se serait servi de la massette. Le grief est infondé, méme si
c'est atort qu'il a été retenu que le prévenu avait immeédiatement saisi son épouse. Le fait
gue le prévenu n'ait pas eu d'emblée un projet planifié de tuer n'empéche pas qu'il apu
changer tres rapidement d'intention en voyant que la « discussion » espérée, méme
contrainte et violente, n'était en réalité pas possible. C'est ce qui sest passé lorsgu'il avu que
son épouse essayait de le fuir. Le prévenu a admis avoir été a ce moment (PV aud. 7, p. 2)
submergé par la colére (« pété un cable », « pété les plombs », « vu rouge ») due aux griefs
gu'il ruminait depuis des années. || ne sSest pas contenté d'attraper son ex-€pouse, ce gui
aurait été suffisant si son intention avait toujours été de « discuter ». Enréalité, il sest misa
laviolenter physiquement, ala frapper de ses poings et alui cogner latéte contre des objets
du salon. Il I'aensuite fait tomber et maintenue aterre. |l a déclaré que, sans intervention
extérieure, il aurait pu commettre des faits beaucoup plus graves ; il aauss déclaré qu'il



était sur le point de saisir lavictime par le cou ; certes, il adit qu'il avait changé d'avis, mais
en réalité, ce changement d'avis est lié al'intervention des tiers qui ont d0 se mettre a
plusieurs pour d'abord libérer |a plaignante et ensuite maitriser le prévenu ; ce dernier admet
que I'adrénaline est retombée en raison de l'intervention de tiers (PV aud. 7, p. 3). On voit
ains qu'il ne se serait pas spontanément arrété, puisgu'il a écarté par la violence les deux
premiers intervenants. Il abien continué afrapper la plaignante jusgu'a ce qu'elle soit
secourue et il I'a bien menacée de mort, de méme que C. . Certes, le prévenu n'a
pas utilisé sa massette et les coups qu'il adonnés n'ont pas causé de |ésions graves. Il
n‘'empéche qu'il a été géné dans son projet par I'intervention de plusieurs personnes et qu'on
ne peut pas appréecier son intention uniquement sur le résultat atteint. On peut tuer amain
nues et, comme releve plus haut, le prévenu envisageait d'étrangler la plaignante. Il ne se
maitrisait plus, commeil I'areconnu. Le fait qu'il ait, quelques années plus tét, exprimé des
menaces de mort prouve qu'il ruminait cette idée depuis tres longtemps. On rappellera aussi
gue lavictime aimmédiatement pensé, en voyant son ex-mari, qu'elle alait mourir.

l. avu lamort dans ses yeux, selon son témoignage. C. aauss déclaré
gue le prévenu était « possédé », « concentré » sur ce qu'il était venu faire et que pour lui, il
ne faisait pas de doute que le prévenu voulait tuer son ex-femme et aurait pu le faire sans
son intervention. L'appelant n'indique pas quelle autre intention aurait été la sienne aprés
son « pétage de plomb » ; il ne prétend pas avoir voulu simplement passer son ex-épouse a
tabac, répétant avoir seulement voulu discuter. Or, comme dit plus haut, une telle violence
n'était pas nécessaire pour seulement « discuter ». Le fait que, de sang-froid, e prévenu n'ait
pas |le projet de tuer son ex-femme n'est pas incompatible avec une telle intention sous le
coup de lacolére, I'impulsivité du prévenu expliquant qu'il ne tienne pas compte des
conséquences de ses actes. Enfin, on peut relever qu'avant lesfaits, la plaignante sattendait
aune explosion de son mari une fois le jugement de divorce définitif et le partage effectué,
au point qu'ellel'asignaléalapolice (P. 46/3). Ainsi, la situation présente sécarte de celle
qui prévalait dans|'arrét 6B_275/2011 cité plus haut, puisque le prévenu a annoncé son
intention de tuer, amenacé C. de lui faire subir le méme sort que celui destiné ala
plaignante, qu'il aadmis qu'il aurait commis des faits plus graves Sil n‘avait pas arrété et
qu'il était sur le point de lasaisir par le cou, ééments qui permettent de retenir un dol direct
et pas seulement éventuel.

E.81

Invoquant une violation de |'art. 47 CP, I'appelant estime la peine trop lourde. Il voudrait
une peine compatible avec le sursis.

E.82

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A



ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 ; ATF 129 |V 6 consid. 6.1; TF 6B_759/2011
du 19 avril 2012 consid. 1.1). Selon I'art. 22 CP, le juge peut atténuer lapeine si |'exécution
d'un crime ou d'un délit n'est pas poursuivie jusgu'a son terme ou que le résultat nécessaire a
la consommation de I'infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire. Dans ce
cas, ce sont des circonstances extérieures qui viennent faire échec ala consommation de
I'infraction, de sorte que |'atténuation de la peine n'est que facultative. Toutefois, selon la
jurisprudence, si lejuge n'a pas |'obligation de sortir du cadre [égal, il devrait tenir compte
de cette circonstance atténuante en application de I'art. 47 CP, la mesure de |'atténuation
dépendant de la proximité du résultat et des conséquences effectives des actes commis
(ATF 127 1V 101 consid. 2b; ATF 121 1V 49 consid. Ib ; TF 6B_728/2010 du 1 er mars
2011 consid. 2.3.4; TF 6B_708/2008 du 22 octobre 2008 consid. 3.4). L'art. 47 CP conféere
un large pouvoir d'appréciation au juge. Par conséquent, celui-ci ne viole le droit fédéral en
fixant la peine que sil sort du cadre 1égdl, sil sefonde sur des critéres étrangers al'art. 47
CP, sil omet de prendre en considération des éléments d'appréciation prévus par cette
disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononce est exagérément sévere ou clémente au point
de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 136 1V 55 consid. 5.6 ; ATF 134 1V
17 consid. 2.1).

E.83

L 'appelant se fonde notamment sur le fait qu'il devrait étre libéré de I'accusation de tentative
de meurtre et que sa responsabilité serait plus nettement diminuée que |'ont retenu les
experts. Ces griefs ont été rejetés plus haut de sorte que ces arguments sont sans objet ici.
Les autres griefs de |'appelant sont infondés. Le prévenu soutient que le Tribunal a
prononcé une peine particulierement sévere notamment parce qu'il aretenu qu'il se décrivait
lui-méme comme une personne entrainée au « close combat », capable de gestes précis et
percutants. |l fait valoir que cet entrainement date de pres de quarante ans et qu'il n'y adonc
pas lieu de retenir qu'il soit un expert en arts martiaux présentant une plus grande
dangerosité que tout un chacun. L'appelant fait dire au jugement ce qu'il ne dit pas. Il n'est
nulle part retenu qu'il est un expert des arts martiaux et dangereux. Ce que dit le jugement,
c'est que le prévenu n'a pas renoncé de son propre chef a son projet mais a été arrété par des
forces extérieures, que sans ces dernieres, il serait allé jusqu'au bout, vu son état
d'énervement, la détermination et la violence dont il afait preuve. C'est alors que le
Tribunal rappelle que le prévenu sest décrit lui-méme comme ayant été entrainé au close
combat et ad'ailleurs aussi déclaré remercier les personnes qui étaient intervenues, car il
aurait pu commettre des faits plus importants. Ce constat n'est pas erroné et il était justifié
d'en tenir compte au moment de lafixation de la peine. L'appelant, sil conteste avoir jamais
eu l'intention de tuer son ex-femme, ne conteste pas le fait qu'il a été interrompu dans ses
agissements par des interventions extérieures. L'appelant se plaint que les premiers juges
n'ont pas tenu compte de ses excuses, considérées a tort comme non sinceres. |l fait valoir
gu'il a« octroyé sans discussion un large tort moral a son ex-épouse ». |l conteste aussi
avoir mangué d'empathie al'égard de C. , dont il ne pouvait pas voir la détresse
puisqu'il était dissimulé par un paravent. Il reproche au jugement de retenir que ce plaignant
était tremblant et au bord des larmes, un tel fait n‘ayant pas été noté au proces-verbal. Le
Tribunal correctionnel atenu compte, a décharge, du fait que le prévenu avait reconnu les



prétentions en tort moral de J. . Pour lereste, il aconsidéré que les excuses
formulées al'égard des plaignants ne pouvaient pas étre sinceres parce que le prévenu
n'avait pas pris conscience de la gravité de ses actes, continuait a se présenter comme la
victime de cette affaire, ressassait ses reproches a son ex-épouse, minimisait les blessures
deC. et ramenait tout alui-méme. Lalecture des déclarations aux débats du
prévenu permet de corroborer ces constatations. Le prévenu est hautain. 11 parle du
plaignant en substance comme d'une mouche importune, écartée d'un revers de main; il le
désigne par les termes « voisin » ou « bonhomme qui Sinterpose » et admet avoir oublié son
nom. Il estime avoir tout fait juste, au contraire de son ex-femme, du juge du divorce, des
avocats, etc. I| met sur le méme plan les souffrances des personnes qu'il a agressées et celles
de safamille (jgt, p. 11). Lefait que C. ait été tremblant n'est effectivement pas
protocolé. Cela ne veut pas pour autant dire que c'est faux. La perte de maitrise de soi du
prévenu pendant la plaidoirie du conseil de la plaignante, mentionnée dans le cadre de la
fixation de la peine, n'est pas contestée, alors qu'elle ne ressort pas non plus du
proces-verbal de l'audience. Quoi qu'il en soit, I'attitude du plaignant n'est pas déterminante
pour lafixation de la peine, au contraire de celle du prévenu. Enfin, I'appelant fait valoir
gu'il sagissait de sa premiére infraction violente, sous réserve de l'incident isolé des
menaces. || faudrait donc le condamner moins lourdement qu'un auteur ayant de nombreux
antécédents. Certes; cela ne signifie toutefois pas pour autant que la peine privative de
liberté de 4 ans n'est pas méritée, pour une tentative de meurtre, des Iésions corporelles
simples et des menaces qualifiées, les infractions de voies de fait et insoumission a une
décision de I'autorité devant étre sanctionnées de I'amende. Le prévenu aviolenté trois
personnes, qu'il a traumatisées, pour des motifs « futiles et cupides », comme le dit le
jugement. Il alaissé éclater une rage qu'il ruminait depuis longtemps et qui aurait dd, au
contraire, avoir le temps de refroidir. 11 atrainé son ex-épouse par les cheveux pour sefaire
justice. Si les blessures physiques de celle-ci sont restées mineures, il n'en va pas de méme
des blessures psychiques qui ont justifié la réparation morale de 15'000 fr., non discutée par
le prévenu. Ce dernier a écarté les personnes qui tentaient de I'aider comme des mouches
importunes. L'appelant ne conteste pas I'amende. Le montant de 300 fr. pour deux
contraventions et non une comme leretient atort le Tribunal correctionnel (jgt, p. 49), n’est
pas excessif.

E.9

Lapeine privative de liberté de 4 ans étant confirmée, la question du sursis (art. 42 CP) ou
du sursis partiel (art. 43 CP) ne se pose pas.

E.10.1

Invoquant une violation des art. 41 et 49 CO, I'appelant conteste les montants alloués a
C. , Soit : - 7'000 fr. de tort moral, poste qu'il estime devoir étre réduit a
1'000 fr. pour les seules sequelles psychol ogiques actuelles, lalésion physique guérie ne
meéritant aucune réparation financiére ; - 6'050 fr. 75 de frais de remplacement de
son appareil dentaire, poste qu'il estime devoir étre supprimé faute de preuve du lien de
causalité avec « le coup » qu'il adonné; - 12'480 fr. de différence de loyer durant

un an (le plaignant ayant provisoirement déménagé, ne supportant plus de revenir dans cet
immeuble), poste que le prévenu estime devoir étre supprimeé. L'appelant invoque le défaut
delien de causalité, le plaignant ayant déménagé cing mois apres lesfaits et prisun
appartement plus grand.



E.10.2

Lelésé qui ouvre action en dommages-intéréts en invoquant I'art. 41 al. 1 CO doit alléguer
et prouver tous les faits constitutifs de cette norme de responsabilité, conformément al'art. 8
CC: l'acteillicite, le dommage, e rapport de causalité naturelle entre I'acte illicite et le
dommage, ainsi que lafaute. Le |ésé supporte le fardeau de la preuve de chacun de ces faits
pertinents, ce qui signifie que si le juge ne parvient pas a une conviction (cf. ATF 129111 18
consid. 2.6 p. 24), sil n'est pas a méme de déterminer si chacun de cesfaits sest produit ou
ne sest pas produit, il doit statuer au détriment du 1ésé (ATF 132 111 689 consid. 4.5

pp. 701 s.; ATF 126 111 189 consid. 2b). Le Tribunal admet, en ce qui concerne la preuve du
dommage, que les frais de réfection peuvent étre établis al'aide d'un devis

(TF 4A_431/2015 du 19 avril 2016 consid. 5.2.1). En vertu de I'art. 47 CO, le juge peut, en
tenant compte de circonstances particulieres, allouer alavictime de |ésions corporelles une
indemnité équitable atitre de réparation morale. Les circonstances particulieres a prendre
en compte se rapportent a l'importance de |'atteinte ala personnalité du 1ésé, I'art. 47 CO
étant un cas d'application de I'art. 49 CO. Les|ésions corporelles, qui englobent tant les
atteintes physiques que psychiques, doivent donc en principe impliquer une importante
douleur physique ou morale ou avoir cause une atteinte durable ala santé. Parmi les
circonstances qui peuvent, selon les cas, justifier I'application de I'art. 47 CO, figurent une
longue période de souffrance et d'incapacité de travail, de méme que les préudices
psychiques importants (TF 4A_373/2007 du 8 janvier 2008 consid. 3.2 non publiéin ATF
134111 97; ATF 132111 117 consid. 2.2.2; TF 6B_970/2010 du 23 mai 2011 consid. 1.1.2).
En raison de sa nature, I'indemnité pour tort moral, qui est destinée a réparer un dommage
qui ne peut que difficilement étre réduit a une simple somme d'argent, échappe atoute
fixation selon des critéres mathématiques, de sorte que son évaluation en chiffres ne saurait
excéder certaines limites. L'indemnité allouée doit toutefois étre équitable (ATF 130 111 699
consid. 5.1). Statuant selon les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC), le juge dispose d'un
large pouvoir d'appréciation.

E.10.3

Sagissant du tort moral, selon la piece 134, le plaignant a souffert d'importantes douleurs, a
dd se nourrir sous forme liquide durant plus d'un mois, asubi un arrét de travail de trois
semaines, a connu une perte de sensibilité de la méchoire qui a duré en tout cas plusieurs
mois et, aprés avoir di se soumettre & une extraction dentaire, doit envisager un traitement a
long terme. De plus, il a été gravement traumatisé et a toujours des troubles du sommeil.
Ces éléments permettent de confirmer le montant de 7'000 francs. En ce qui concerne les
frais dentaires, contrairement a ce que plaide I'appelant, la piéce 134/3 est suffisante pour
démontrer la nécessité du traitement litigieux et son lien avec |'agression. Le plaignant a
produit un devis (P. 134/9) qui établit e bien-fondé de sa prétention. Quant ala question de
ladifférence de loyer, il est établi médicalement (P. 134/3) que le plaignant angoissait a
I'idée de rester dans cet immeuble. 1l atenté, comme mesure thérapeutique, de déménager.

Il I'afait aprés quelques mois et il apris un appartement plus grand. Mais il ressort de ses
conclusions civiles qu'il est ensuite revenu dans son ancien appartement, notamment a cause
de I'importante différence de loyer (P. 133, alégué 12). On peut admettre qu'il a été de
bonne foi, qu'il n'a pas cherché a profiter de la situation et a réduit son dommage dans la
mesure du possible. Si ladifférence de loyer est due au fait que I'appartement était plus
grand, ce n'est manifestement pas par choix que le plaignant a déménagé la premiére fois.
On peut raisonnement supposer qu'il n'arien trouvé d'éguivaent au studio qu'il quittait. 1



convient donc de confirmer aussi ce poste.

E.11

Ladétention subie par | appelant depuis le jugement de premiére instance doit étre déduite
(art. 51 CP). Le maintien en détention pour des motifs de slireté du prévenu sera ordonné
pour garantir |'exécution de la peine, vu le risque de récidive, moyen adires d’ experts, gu'il
présente (art. 221 al. 1 let. c CPP).

E. 121

Invoquant une violation de I'art. 425 CPP, I'appelant demande que les frais de procédure,

qui dépassent 44'000 fr., soient laissés ala charge de I'Etat en raison de sa situation
financiére précaire. Il fait valoir qu'il a pour seuls revenus une rente AVS de 1'861 fr. et une
rente LPP de 806 fr. et qu'il n'a pas de fortune.

E.12.2

Selon I'art. 425 CPP, |'autorité pénale peut accorder un sursis pour le paiement des frais de
procédure; elle peut réduire ou remettre les frais compte tenu de la situation de la personne
astreinte ales payer. Sil appartient al'autorité d'exécution de fixer les modalités de
paiement des frais sur demande de la personne astreinte a sen acquitter (par exemple en
fixant des acomptes mensuels en fonction des revenus du débiteur), la décision de réduire
ou remettre les frais compte tenu de la situation de |a partie concernée appartient en premier
lieu al'autorité de jugement en vertu de |'art. 425 CPP (Chapuis, in : Kuhn/Jeanneret,
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 1 ad art. 425 CPP).
Le CPP impose au juge de se poser la question de I'incidence de lamise ala charge du
condamné des frais sur saréinsertion sociale et également du role des frais par rapport ala
peine, ceux-ci ne devant pas étre percus comme une peine déguisée (Schmid, Handbuch des
Schwei zerischen Strafprozessrechts, 3 e éd., Zurich 2017, n. 1781 p. 794). Lorsgue les frais
liés a une affaire sont élevés ou paraissent disproportionnés, |'autorité de jugement aun
large pouvoir d'appréciation pour juger en équité sil convient d'appliquer I'art. 425 CPP
(Chapuis, op. cit., n. 1 ad art. 425 CPP). Pour fixer le montant des énoluments ainsi que des
débours, I'autorité peut prendre en compte la situation financiére de la personne astreinte a
les payer (Message du Consell fédéral relatif al'unification du droit de la procédure pénale
du 21 décembre 2005, FF 2006 |1 1057 ss, spéc. 1310).

E.12.3

S'il est vrai que la situation financiére de |’ appelant est modeste, celui-ci est toutefois
capable de mobiliser des ressources pour mandater un avocat de choix. Il aen outre offert
un bateau a sa compagne. Dans ces conditions et par égalité de traitement avec les autres
condamnés, il convient de mettre les frais de procédure ala charge de M. , Etant
précisé qu'il lui est possible d' obtenir des facilités de paiement. L'appel doit donc étre rejeté
sur ce point.

E. 13

septembre 2018 , est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, & - Me Loic Parein, avocat
(pour M. ), - Me David Moinat, avocat (pour J. ), - Me Olivier Buittet,
avocat (pour C. ), - Ministere public central, et communiquéa: - Mmela
Présidente du Tribunal correctionnel de I'arrondissement de La Cote, - M. le Procureur de
I'arrondissement de La Cote, - Me Pascal de Preux, - Mmel. , - Office d'exécution
des peines, - Prison du Bois-Mermet, par |'envoi de photocopies. Le présent jugement peut



faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans|es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
compléte (art. 100 al. 1 LTF). Envertu del’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent jugement
peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet d’ un recours au sens des art.
393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP[Loi fédérale du
19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités fédérales, RS 173.71]. Ce recours doit étre
déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours dés la notification de

I’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Lagreffiére:
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