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Regeste

PEINE D'ENSEMBLE, APPRECIATION DES PREUVES, TOXICOMANIE,
EXPERTISE, EXPERTISE PSY CHIATRIQUE, PEINE COMPLEMENTAIRE | 144 al. 1
CP,464d.1CP,56 CP,604da.1CP, 10a. 2 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjetés dans les formes et délais |égaux (art. 399 CPP) par des parties ayant la qualité
pour recourir contre le jugement d’'un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure
(art. 398 al. 1 CPP), les appels sont recevables.

E.2

Aux termes de I'art. 398 CPP, lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formeé pour violation du droit,
y compris |'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. @), pour constatation incompléte ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
c) (al. 3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel.
Celle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le
jugement de ce dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre
administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance
d'appel. Selon I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. La
juridiction d'appel administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement de I’ appel (art. 389 al. 3 CPP; TF 6B_78/2012
du 27 aolt 2012 consid. 3.1).

E.3
Appel de Z.

E.31

Faisant d' abord grief aux premiers juges d’ une constatation erronée des faits au sens de
I’art. 398 al. 3 let. b CPP en relation avec le chef de prévention de violation des devoirs en
cas d accident, |’ appelant soutient qu’il N’ a pas proposé une somme d’ argent a[...] pour
éviter I’intervention de la police, mais pour payer les dégéts occasionnés au véhicule de la
lésée (cas 4.6).

E.3.2



Réprimant la violation des devoirs en cas d accident, I’art. 92 LCR punit de ['amende
quiconque viole, lors d'un accident, les obligations que lui impose la présente loi (al. 1).
L'art. 51 a. 1, 1 re phrase, LCR dispose qu'’ en cas d'accident ou sont en cause des véhicules
automobiles ou des cycles, toutes les personnes impliquées devront sarréter
immédiatement. D’ aprés|’art. 51 al. 3 LCR, s I'accident n'a causé que des dommages
matériels, leur auteur en avertiratout de suite le [ésé en indiquant son nom et son adresse;
en cas d'impossibilité, il eninformera sans délai la police.

E.33

L’ appelant reléve gue son moyen n’a aucune incidence sur les qualifications retenues par le
tribunal correctionnel et qui ne sont pas contestées, s agissant en particulier du chef de
prévention de violation des devoirs en cas d’ accident. On ne discerne donc pas |’ intérét
juridique a soulever un tel grief. En particulier, le moyen articulé n’ a pas non plus de
conséguence sur la culpabilité, deslors que, selon laversion méme de |’ appelant, il a
proposé de payer les dégéts pour éviter |’ intervention de la police et, lorsque lalésée a
refusé, il aquitté leslieux. Ce comportement tombe sous le coup del’art. 92 al. 1 LCR,
rapprochédel’art. 51 a. 1 et 3LCR. Il n'y adonc pas matiere amodifier I’ é&at de fait du
jugement.

E. 41

L’ appelant conteste ensuite avoir menacé de mort I’ agent de sécurité[...], en lui disant quil
alait I'attraper et I'égorger (ch. 4.8). Se réclamant de la présomption d’innocence, il soutient
gu’il aurait d étre libéré du chef de prévention de menaces, infraction réprimeée par |’ art.
180 CP.

E. 4.2

L’ art. 10 CPP dispose que toute personne est présumeée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le Tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (a. 2).
Letribunal sefonde sur I’ état de fait le plus favorable au prévenu lorsque subsistent des
doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation (al. 3).
Sagissant plus précisément de |'appréciation des preuves et de |'établissement desfaits, il

S agit de |’ acte par lequel le juge du fond évalue librement la valeur de persuasion des
moyens de preuve a disposition et pondere ces différents moyens de preuve afin de parvenir
aune conclusion sur laréalisation ou non des ééments de fait pertinents pour I’ application
du droit pénal matériel. Le juge peut fonder une condamnation sur un faisceau d’indices; en
cas de versions contradictoires, il doit déterminer laquelle est 1a plus crédible. En d’ autres
termes, ce n’est ni le genre ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur force de
persuasion (Verniory, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], Code de procédure pénale suisse,
Commentaire romand, Bale 2011, n. 34 ad art. 10 CPP). Lorsque l'autorité aforgé sa
conviction sur la base d'un ensemble d'ééments ou d'indices convergents, il ne suffit pas
gue I'un ou l'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux pris isolément soit alui seul
insuffisant. L'appréciation des preuves doit étre examinée dans son ensemble. Le principein
dubio pro reo est violé si le juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables au
prévenu sur lesquels, compte tenu des é éments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au
contraire dd, objectivement, éprouver des doutes; on parle aors de doutes raisonnables
(ATF 120 1a31 consid. 2¢c; TF 6B_831/2009 du 25 mars 2010 consid. 2.2.2). Sur ce point,
des doutes simplement abstraits et théoriques ne suffisent pas, car de tels doutes sont



toujours possibles et une certitude absolue ne peut étre exigée. Bien plutét, il doit s'agir de
doutes importants et irréductibles, qui s'imposent au vu de la situation objective (ATF 127 |
38 consid. 2a).

E.43

Les premiers juges ont retenu, ajustetitre, que les déclarations de I’ agent de sécurité étaient
plus crédibles que celles du prévenu (jugement, p. 37). Pour autant, les propos incriminés
ont été prononcés alors que I’ appelant venait d’ étre interpellé aprés avoir dérobé de la
marchandise en la dissimulant dans son sac a dos. Il faut donc examiner si les menaces
retenues ne sont pas absorbées par le brigandage. Aux termes de I'art. 140 ch. 1 CP, celui
qui aura commis un vol en usant de violence al'égard d'une personne, en la menacant d'un
danger imminent pour lavie ou I'intégrité corporelle ou en la mettant hors d'état de résister
sera puni d'une peine privative de liberté de dix ans au plus ou d'une peine pécuniaire de
180 jours-amende au moins. Celui qui, pris en flagrant délit de vol, aura commis un des
actes de contrainte susmentionnés dans le but de garder la chose volée encourrala méme
peine. Dansle cas particulier, ¢'est dlors qu'il était pris en flagrant délit de vol quele
prévenu acommis |’ acte de contrainte consistant a menacer |’ agent de sécurité d'un danger
imminent pour savie ou son intégrité corporelle dans le but de garder la chose volée, au
sensdel’art. 140 ch. 1, seconde phrase, CP. Les actes incriminés dans ce complexe de faits
étaient dirigés contre le méme bien juridiquement protégé et procédaient d’ un dessein
unique de I’ auteur. L’ atteinte qu'implique I'infraction réprimée par |'art. 180 CP ne va pas
au-delade celle qui est nécessaire ala commission de 'autre infraction, a savoir le
brigandage (cf. ATF 129 1V 61 consid. 2.1 p. 64; TF 6B_327/2015 du 16 décembre 2015
consid. 2.4.1; TF 6B_1095/2009 du 24 septembre 2010 consid. 2.2 publié in SJ2011 | 73).
L’ art. 140 ch. 1 CP saisit déslors |’ ensemble du comportement incriminé sous tous ses
aspects. L’ appelant doit donc étre libéré de I’ infraction de menaces, au sensdel’art. 180
CP.

E.51

L’ appelant conteste encore sa condamnation pour infraction grave alaloi fédérale sur les
stupéfiants (ch. 6). 1l soutient n’avoir transporté que des produits de coupage. |l fait grief
aux premiers juges de s étre fondés sur les déclarations de P. , QUi ne seraient pas
crédibles, au contraire des siennes qui n’ auraient pas varié.

E.5.2

D’abord, la prévenue F. areconnu avoir transporté un sac, dont elle adit avoir
ignoré ce qu'il contenait; selon elle, les acolytes étaient seulement allés chercher 5 g

d’ héroine pour Z. (jugement, p. 17). Ensuite, le prévenu a, de son coté, expliqué
gue le but du déplacement en France était de se fournir en produit de coupage, qu'’il savait
gue le transport de ce produit était illégal et qu’ils avaient agi pour un Albanais dans une
localité dont il avait oublié le nom. Il sagissait, selon I’ appelant, de 500 g de produit de
coupage conditionné en deux paguets. Le prévenu s est aussi souvenu avoir regu six sachets
d’héroine "minigrip" et du fait que ce transport avait eu lieu aprés sa condamnation par le
Tribunal de police de Geneve, prononcée le 5 mars 2013 comme on e sait (jugement, p.
19). L’ existence d’ un transport illicite en relation avec un trafic de stupéfiants portant sur au
moins 500 g conditionnés en deux paguets est donc établie par 1a convergence des aveux de
ces deux prévenus. Cela étant, les déclarations de P. fournissent de plus amples
précisions. Celle-ci a spontanément parlé de ce transport aux enquéteurs lors d'une audition



du 27 janvier 2017 (doss. B, PV aud. 6 p. 3). Elle a confirmé ses déclarations devant la
policele 11 avril 2017 (doss. B, PV aud. 7 p. 3) et devant |le procureur |le lendemain (doss.
B, PV aud. 8 p. 4). Elle adécrit les emballages en question et leur contenu. Comme
toxicomane, elle est a méme de reconnaitre I’ héroine, gjoutant qu’ «[o]n ne parlait pas de
cocaine ». Ses dires sont d' autant plus crédibles qu’ elle a précisé avoir regu six sachets
"minigrip" de 5 g d’' héroine coupée (jugement, p. 13). Il doit en étre déduit que I’ appelant
savait qu'il s agissait d’ héroine. Le rapprochement des faits rapportés est factuellement
cohérent. A quelques détails prés, ladénonciatrice n’ajamais varié dans ses déclarations. La
seule divergence un tant soit peu notable entre ses propos al’ audience de premiére instance
et ses déclarations précédentes a porté sur le mélange. Aux débats, elle adéclaré quele
mélange sétait fait entre I’ un des sacs transportés et une autre matiére qui était déja sur
place (jugement, p. 13 s.), dors que, selon ses premiéres déclarations, les Albanais avaient
prisles deux "pains' qui leur avaient été livrés et les avaient mixés sur une table, devant
elle. Cette divergence n’ affecte toutefois pas |’ essentiel de sa déposition, a savoir le
convoyage de 250 grammes d’ héroine. Les premiers juges ont retenu que P. était
crédible, car elle avait spontanément parlé aux enquéteurs du transport effectué avec trois
acolytes alafrontiére genevoise, avant de confirmer ses déclarations devant le procureur et
al’audience de jugement. En outre, elle s'incriminait par ses déclarations, qu’elle n’ était
pas tenue de faire. De surcroit, elle paraissait sincere et désireuse de tourner la page pour
soulager sa conscience et faire table rase du passé. Enfin, il paraissait peu vraisemblable
gue, comme |e soutenait le prévenu, seul du produit de coupage, de peu de valeur comparé a
I” héroine, e(it été transporté, tant il est vrai qu’il n’était pas nécessaire d' aler le chercher en
France avec le luxe de précautions décrit par les prévenus (jugement, p. 45 s.).

E.53

Cette appréciation est adéquate. La Cour lafait deslors sienne. Les faits sont certes anciens,
mais la dénonciatrice n’ajamais varié pour I’ essentiel de ses déclarations; elle afourni les
détails qu'il était raisonnablement possible d’ attendre d’ elle apres une telle durée, y compris
les alias de ses comparses et |a description des emballages convoyés et de leur contenu; le
fait, bien naturel, que certains de ses souvenirs se soient en partie estompés depuis lors ne
permet pas de douter de I’ essentiel de ses propos. A cela s gjoute que, sous réserve de ce qui
a été convoyé, laversion de I’ appelant corrobore celle de P. , ce qui démontre que
celle-ci a spontanément dit la vérité au sujet de |’ existence d’ un transport admis par ses
comparses. Laversion de |’ appelant, qui conteste uniguement avoir transporté des produits
stupéfiants, apparait ainsi purement défensive, puisque destinée a oter tout caractéreillicite
a son comportement. Pour le surplus, peu importe que P. n’ait pu donner le poids
exact des stupéfiants. En effet, la description gu’ elle a fournie des emballages qu’ elle avait
VUS et tenus en mains était suffisamment précise pour déterminer qu'il s agissait d’ héroine
en quantité d’ au moins 250 grammes. C’est ainsi ajuste titre que les premiers juges ont
retenu laversion de P. et écarté celle de I’ appelant. La Cour gouteraque la
guantité d’ héroine ainsi convoyée atteint largement le cas grave au sensdel’art. 19 a. 2 let.
a L Stup au vu du taux de pureté moyen de I héroine, soit de 22 % en 2013 pour la quantité
considérée (jugement, p. 46).

E.6.1

L’ appelant invogue enfin une violation de I’ art. 46 al. 1 CP dans sa teneur entrée en vigueur
le 1 er janvier 2018. Se prévalant de cette disposition au titre implicite de lalex mitior (art.
2a.2CP), il fait valoir que le juge aurait désormais |’ obligation de prononcer une peine



d’ ensemble lors de larévocation d' un sursis antérieur, si les peines sont du méme genre.
Les premiers juges ne pouvaient donc pas, toujours selon I’ appelant, révoquer le sursis en
renoncant & une peine d’ ensemble.

E.6.2

Dans sa teneur modifiée par laloi fédérale du 19 juin 2015 (Réforme du droit des
sanctions), en vigueur depuisle 1 er janvier 2018 (RO 2016 1249), |’art. 46 al. 1 CP prévoit
ce qui suit : « Si, durant le délai d'épreuve, le condamné commet un crime ou un délit et
gu'il y adeslorslieu de prévoir qu'il commettra de nouvelles infractions, le juge révoque le
sursisou le sursis partiel. Si la peine révoguée et la nouvelle peine sont du méme genre, il
fixe une peine d'ensemble en appliquant par analogie I'art. 49 (CP) ». Le Message du
Conseil fédéral relatif alamodification du code pénal et du code pénal militaire (Réforme
du droit des sanctions) du 4 avril 2012 (FF 2012 4385 ss) est muet quant au caractere
obligatoire ou facultatif du prononcé d' une peine d ensemble selon le nouvel art. 46 al. 1
CP. Cependant, la doctrine précise, en se fondant sur la jurisprudence du Tribunal fédéral,
gue « [l]ejuge, en cas derécidive, lorsqu’il révoque le sursisou le sursis partiel antérieur,
peut désormais fixer une peine d’ ensemble, conformément al’ article 49 CP (...) »
(Dupuig/Moreillon/ Piguet/Berger/Mazou/Rodigari [éd.], Petit commentaire CP, 2 e éd.,
Bale 2017, n. 6aad art. 46 CP, avec référence aATF 137 1V 249 consid. 3.4.3 et aATF 134
IV 241 consid. 4.3). Selon laformulation utilisée par ces auteurs (« peut »), lafixation

d’ une peine d’ ensembl e en pareil cas constituerait une faculté ( Kann-Vorschrift ) conférée
au juge et non une obligation ( Muss-Vorschrift ). Laloi ne comporte cependant pas une
tournure potestative, qui découlerait notamment de |’ usage du verbe « pouvoir ». Bien
plutét, elle selimite a prévoir que le juge révoque le sursis ou le sursis partiel. De par sa
lettre, une telle formulation consacre le caractéere obligatoire du prononcé d’ une peine

d’ ensembl e lorsque | es conditions posées par le nouvel art. 46 al. 1 CP sont réunies.

E.6.3

Dansle cas particulier, |’ appelant a, notamment, été condamné a une peine privative de
liberté de 18 mois avec sursis pendant trois ans, prononcée le 5 mars 2013 par le Tribunal
de police de Genéve, pour infraction grave alaloi fédérale sur les stupéfiants. Ce sursisa
€été révoqueé par les premiers juges. Postérieurs au 5 mars 2013 et ayant prisfin le 10 avril
2017, lesfaitsici incriminés ont dans une large mesure été commis durant le délai

d’ épreuve imparti par les juges genevois. La peine révoquée et la nouvelle peine étant du
méme genre au sensdel’art. 46 al. 1 nouveau CP, il y alieu de fixer une peine d'ensemble
en appliquant par analogie I'art. 49 al. 1 CP (cf. consid. 6.4 ci-dessous). Le prononcé d’ une
peine d'ensemble s'impose d’ autant plus que lalibération de |’ appelant du chef de
prévention de menaces commande de toute facon de revoir la peine. Cela étant, comme déja
indiqué, les faits incriminés ne s étendent pas au-dela du 10 avril 2017. Ils sont ainsi
partiellement postérieurs ala condamnation du 17 mars 2016 mais entiérement antérieurs a
cellesdes 12 mai 2017 et 7 septembre 2017. Ces trois autres condamnations portent
€galement sur des peines privatives de liberté.

E.64

Selon l'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
la plus grave et ['augmente dans une juste proportion. En vertu de cette disposition, le
principe d'aggravation ( Asperationsprinzip ) est applicable si I'auteur remplit les conditions



de plusieurs peines de méme genre (ATF 142 |V 265 consid. 2.3.2; ATF 137 IV 57 consid.
4.3.1), ce qui, comme déarelevé, est e casen I’ espéce. Aux termesdel'art. 49 a, 2 CP, si
le juge doit prononcer une condamnation pour une infraction que I'auteur a commise avant
d'avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire, de sorte que
I'auteur ne soit pas puni plus sévérement que si les diversesinfractions avaient fait I'objet
d'un seul jugement. Cette disposition tend pour I'essentiel a garantir le principe de
I'aggravation également en cas de concours réel rétrospectif (ATF 142 1V 329 consid. 1.4.1;
ATF 1421V 265 consid. 2.3.1). L'auteur qui encourt plusieurs peines du méme genre, par
exemple plusieurs peines privatives de liberté, peut ainsi bénéficier du principe de
I'aggravation, indépendamment du fait que la procédure sest ou non déroul ée en deux
temps. Concrétement, |e juge se demande d'abord quelle peine d'ensemble aurait été
prononcée si toutes lesinfractions avaient été jugées simultanément. La peine
complémentaire est constituée de la différence entre cette peine d'ensemble et |a peine de
base, a savoir celle prononcée précédemment (ATF 142 IV 265 consid. 2.3.3 p. 268; ATF
141 1V 61 consid. 6.1.2 p. 67). Le prononcé d'une peine complémentaire suppose que les
conditions d'une peine d'ensemble au sensde I'art. 49 a. 1 CP sont réunies. Une peine
additionnelle ne peut dés lors étre infligée que lorsque la nouvelle peine et celle qui adéa
€té prononcée sont du méme genre. Des peines d'un genre différent doivent en revanche étre
infligées cumulativement car le principe d'absorption n'est alors pas applicable (ATF 142
IV 265 consid. 2.3.2; TF 6B_1082/2010 du 18 juillet 2011 consid. 2.2 et les références
citées). Le cas ordinaire de concours réel rétrospectif se présente lorsque le prévenu, qui a
déja été condamné pour une infraction, doit étre jugé pour une autre infraction commise
avant le premier jugement, mais que le tribunal ignorait. En cas de concours rétrospectif
partiel, soit lorsque le juge est appel € a sanctionner alafois des infractions plus anciennes
gu'une précédente condamnation et des infractions nouvelles, celui-ci doit prononcer une
peine d'ensemble. || doit pour cela déterminer I'infraction pour laquelle laloi prévoit la
peine laplus grave; sil sagit de l'infraction ancienne, le juge raisonne a partir de la peine
qui la concerne et y ajoute la peine théorique liée al'infraction nouvelle. A l'inverse, si c'est
I'infraction récente qui est la plus grave, la peine qu'elle mérite sert de base; le juge y gjoute
la peine théoriquement complémentaire qui concerne I'infraction ancienne. L'élément de la
peine d'ensemble relatif al'acte en concours rétrospectif sera déterminé comme une peine
additionnelle. Cette méthode permet d'appliquer I'art. 49 al. 1 CP sans négliger I'art. 49 al. 2
CP. Sur le plan formel, la sanction est toujours une peine d'ensemble mais, sur celui de sa
guotité, il est tenu compte du concours rétrospectif (ATF 116 1V 14 consid. 2b et les
références citées; TF 6B 390/2012 du 18 février 2013 consid. 4.3.1). Face a plusieurs
condamnations antérieures, la démarche est laméme. 1l faut cependant rattacher chacune
des infractions anciennes a la condamnation qui suit lacommission de |'acte délictueux. Le
rattachement des actes anciens ala condamnation qui les suit permet de former des groupes
d'infractions. Pour fixer la peine d'ensemble, on recherche I'infraction (ou le groupe
dinfractions) la plus grave. On en détermine la peine qui servirade base; a celle-ci viennent
Sajouter les peines relatives aux autres groupes en application du principe de |'aggravation;
pour celles qui concernent les groupes d'infractions anciennes, on les évalue comme des
peines additionnelles (ATF 116 IV 14 consid. 2c; TF 6B_390/2012 du 18 février 2013
consid. 4.3.1).

E.6.5
Dans e cas particulier, les principal es infractions réprimées par |le jugement frappé d’ appel
sont des infractions réitérées et graves ala L Stup, un brigandage, une tentative d'extorsion



et diversesinfractions LCR. La peine prononcée le 5 mars 2013 par le Tribunal de police de
Genéve réprimait déja exclusivement une infraction grave alaloi fédérale sur les
stupéfiants. Les autres infractions réprimees par le jugement attaqué sont moins graves
(infractions ala LEtr et violations de domicile). |1 en vade méme de celles réprimées par les
trois condamnations postérieures a celle du 5 mars 2013. En effet, les deux peines de 2017
ne répriment que des violations des régles de la circulation qui, pour étre graves, n’en
demeurent pas moins d’ une importance inférieure a celles perpétrées en particulier contre la
L Stup. Enfin, la peine privative de liberté de 60 jours prononcée le 17 mars 2016 par le
Ministére public de |’ arrondissement du Nord vaudois réprime un sgour illégal pour la
période du 1 er mai 2014 au 17 mars 2016; une infraction de ce type perpétrée desle 18
mars 2016 (en concours avec |’ infraction d’ activité lucrative sans autorisation depuis le
mois de février 2015 atout le moins) est également poursuivie dans la nouvelle procédure.
Cestrois peines (de 2016 et 2017) totalisent 150 jours de privation de liberté,
respectivement 90 jours pour les deux derniéres (12 mai et 7 septembre 2017), soit
uniquement pour des infractions LCR. Le groupe d’infractions le plus grave au sensde la
jurisprudence est donc constitué par desinfractions réitérées et graves ala L Stup, un
brigandage, une tentative d'extorsion, ainsi que par les diversesinfractions LCR commises
du 20 octobre 2016 au 6 janvier 2017 et qui sont énoncées aux chiffres 4.5, 4.6 et 4.7. Dés
lors, il faut fixer la peine d’ ensemble commandée par I’ art. 46 al. 1 nouveau CP en
révoquant le sursisimparti par le Tribunal de police de Genéve et en prenant en compte les
infractions poursuivies dans la nouvelle procédure, mais en faisant abstraction des
infractions LCR réprimées les 12 mai 2017 et 7 septembre 2017 et en n’ accordant qu’ une
importance secondaire au s§our illégal pour lapériode du 1 er mai 2014 au 17 mars 2016. |1
S ensuit que la peine d’ ensemble est partiellement complémentaire a celle prononcée le 17
mars 2016 par le Ministére public de I’ arrondissement du Nord vaudois et complémentaire
acelles prononcéesle 12 mai 2017 par le Ministére public du canton de Fribourg et le 7
septembre 2017 par le Ministére public du canton du Tessin.

E.6.6

Laculpabilité de |’ appelant est lourde, en raison du concours de plusieurs infractions graves
et des mauvais antécédents. Les biens juridiques protégés auxquelsil a porté atteinte sont
multiples et dénotent un réel méprisde I’ ordre juridique. A décharge, il faut prendre en
considération la collaboration relativement bonne al’ enquéte, les reconnai ssances de dette
signées a |’ audience de premiére instance et la diminution de responsabilité résultant de

I’ addiction aux drogues. Tout bien considéré, une peine privative de liberté d’ ensemble de
guatre ans apparait adéquate pour réprimer I’ ensemble des infractions en cause comme le
ferait un tribunal qui aurait & en connaitre dans une unique procédure. |l y alieu de déduire
324 jours de détention avant jugement au 27 février 2018. L’ appel doit étre admis dans cette
mesure.

E.7

Ladétention subie par | appelant depuis le jugement de premiére instance, soit des ety
comprisle 28 février 2018, doit étre déduite (art. 51 CP). Le maintien en détention pour des
motifs de slreté du prévenu sera ordonné pour garantir I'exécution de la peine, en raison du
risque de fuite qu'il présente (art. 221 al. 1 let. a CPP). En effet, I intéresse, dépourvu de
titre de s§our en Suisse, N’ aguere d’ attaches avec notre pays, ou il ne peut espérer une
existence légale. Il serait susceptible de bénéficier de la non-extradition des nationaux S'il
parvenait a gagner I’ Albanie dans |’ hypothése d’ une libération. 1l est donc a craindre qu’il



soit tenté de fuir pour échapper al’ exécution du solde de sa peine.

E.8
Appel deF.

E.81

L’ appelante reproche d’ abord aux premiers juges de s étre fondés sur des faits
insuffisamment établis ou douteux. Elle fait ainsi valoir que ni les lieux, ni les quantités de
stupéfiants ne sont établis (ch. 3.1), que leur taux de pureté ne |’ est pas davantage (ch. 3.2)
et que les quantités de stupéfiants sont inférieures au cas grave (ch. 3.3). Elle conteste en
outre I’ escroquerie retenue a sa charge, en soutenant qu'’il serait invraisemblable que

I’ employée de banque ne se fit pas apercue que ce n’ était pas|...] qui se présentait devant
elle (ch. 3.9). Elle soutient enfin ne pas avoir eu les moyens de contrdler que son ami était
titulaire d’ un permis de conduire valable en Suisse, mais s étre de bonne foi fiée au permis
albanais que lui avait présenté I’ intéresse (ch. 3.10).

E.82

La contestation des faits par |a prévenue en appel frise latémérité, s agissant desfaits

gu’ elle avait admis en cours d’ enquéte et en premiére instance (cf. jugement, p. 15, 16, 27,
31l et 32). C'est ainsi que I’ appelante a admis, notamment, les faits énoncés aux chiffres 3.1,
3.2, 3.3 et 3.9 ci-dessus, avant de les nier & présent, a savoir ceux mentionnés dans I’ acte

d’ accusation respectivement aux chiffres A.1/1.1, 1.2 et 1.3, ainsi que A.11/2.6. Qui plus est,
ces faits sont établis a satisfaction de droit, sur la base des aveux et de la motivation des
premiers juges alaquelleil peut étre renvoyé, en raison de I’ inconsistance des arguments
présentés en appel. Pour le reste, I appelante conteste les faits sur la base d’ arguments
dépourvus de pertinence. C'est ainsi que ni les lieux de consommation, ni la quantité exacte
de drogue n’ ont d’'importance pour retenir la contravention ala L Stup (ch. 3.1). Il envade
méme du taux de pureté de la drogue écoulée (ch. 3.2 et 3.3), déslors que le cas grave a
raison de la quantité de stupéfiants n’ a de toute fagon pas été retenu en relation avec ces
faitsincriminés. Pour de qui est du chiffre 3.9, I appelante a expressément relevé qu’ « [a]

I’ époque (elle) ressembl[ait] &[...] » (jugement, p. 16 in initio); en outre, les premiers juges
ont relevé la ressemblance physique des deux femmes et la similitude de leurs signatures,
pour considérer que ces facteurs ont rendu possible I’ escroquerie perpétrée par la prévenue
en déjouant |’ attention des employés de|...] au moyen de la carte bancaire et du permis de
conduire de latitulaire du compte (jugement, p. 32).

E.83

Pour ce qui est du chef de prévention de mise d' un véhicule automobile a disposition d’un
conducteur sans permis (ch. 3.10, respectivement ch. A.111/3.2 de I’ acte d’ accusation), la
prévenue n’ a, en revanche, pas admis les faits incriminés (jugement, p. 16 in medio). L’ art.
954al. 1let. e LCR punit d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine
pécuniaire quiconque met un véhicule automobile a la disposition d'un conducteur dont il
sait ou devrait savoir Sil avait prété toute |'attention commandée par |es circonstances qu'il
n'est pas titulaire du permis requis. Les premiers juges ont écarté le moyen déduit de sa
bonne foi par la prévenue en considérant qu’ avant de préter sa voiture a son ami, elle devait
Sassurer qu'il était bien en possession d'un permis valable (jugement, p. 34 ininitio). La
Cour fait sien ce motif. En effet, méme s'il peut étre admis que Z. avait montré
son permis de conduire albanais a son amie, celle-ci ne pouvait pas, de bonne foi, sans autre
considérer que ce document était valable en Suisse. Le fait que I’ intéressé avait dé§ja conduit



en Suisse n'y changerien. Elle aurait ainsi dd savoir, en prétant toute |’ attention
commandée par les circonstances au sens de la disposition ci-dessus, que le conducteur en
faveur duquel elle avait mis son véhicule automobile a disposition n’ était pas titulaire du
permis requis pour circuler en Suisse.

E.84

L’ appelante conteste encore avoir commis toute infraction grave ala L Stup avec

P. etZ. , Ne reconnaissant qu’ avoir pris livraison de cing grammes

d’ héroine pour ce dernier (ch. 6). Elle nie toute force probante aux dépositions de

P. . Ellefait valoir qu’il est impossible que I’ intéressée se soit souvenue de faits
remontant a cing ans avec suffisasmment de précision pour permettre au tribunal
correctionnel de fonder la condamnation prononcée, ce d’ autant que les propos de

P. seraient contredits par ceux des deux autres prévenus. Elle soutient en
particulier avoir dormi sans discontinuer al’ arriére du véhicule, alors que tel n’ était pasle
cas selon lacomparse. Enfin, il subsisterait des doutes quant a lataille des sachets convoyés
et alanature du produit qu’ils contenaient. Dés lors, toujours selon |” appel ante, les faits ne
seraient pas établis, respectivement seraient douteux. Certes, le prévenu aindiqué que, selon
lui, I’ appelante ignorait ce gu'ils alaient chercher (jugement, p. 19). On sait cependant que
les intéressés ont entretenu une relation sentimentale (jugement, p. 17), |’ appelante ayant, a
I’ audience d' appel, ajouté étre fiancée a lui. Ces rapports personnels étroits commandent de
considérer avec circonspection les propos tenus par le prévenu en faveur de I’ appelante. En
revanche, il aété vu sous|’angle del’ appel de Z. gue P. doit étre tenue
pour digne defoi. Il doit donc étre renvoyé a ces motifs. Dans cette mesure, |a contestation
de |’ appelante est vaine. D’ ailleurs, contrairement a ce qu’ elle soutient, on sait que deux
"pains’ de 250 g environ chacun, soit 250 g d’ héroine et 250 g de produit de coupage au
total, ont été transportés. L’ appelante soutient encore que e jugement serait insuffisamment
motivé s agissant de la condamnation prononcée pour infraction grave alaLStup. Les
motifs retenus al’ appui de la crédibilité de ces dépositions ont déja été exposés sous I’ angle

del’appel de Z. (consid. 5.2 ci-dessus). Il suffit d'y renvoyer. La motivation des
premiers juges échappe donc atoute critique a cet égard aussi.
E.9

L’ appelante conteste également devoir faire I’ objet d’ un traitement institutionnel des
addictions. Elle fait valoir gu’ un traitement ambulatoire, soit en milieu ouvert, présenterait
plus de chances de succes.

E.91

Aux termesdel’art. 56 al. 1 CP, une mesure doit étre ordonnée si une peine seule ne peut
écarter le danger que I'auteur commette d'autres infractions (let. a); si I'auteur a besoin d'un
traitement ou que la sécurité publique I'exige (Iet. b) et si les conditions prévues aux art. 59
a61, 63 ou 64 CP sont remplies (let. ¢). L’art. 56 a. 2 CP précise que le prononcé d'une
mesure suppose que |'atteinte aux droits de la personnalité qui en résulte pour |'auteur ne
soit pas disproportionnée au regard de la vraisemblance qu'il commette de nouvelles
infractions et de leur gravité. L’ art. 56a CP rappelle que, si plusieurs mesures savérent
appropriées, mais qu'une seule est nécessaire, le juge ordonne celle qui porte al'auteur les
atteintes lesmoins graves (al. 1). Si plusieurs mesures saverent nécessaires, le juge peut les
ordonner conjointement (al. 2). L’ art. 60 a. 1 CP dispose que, lorsgque |'auteur est
toxico-dépendant ou qu'il souffre d'une autre addiction, le juge peut ordonner un traitement



institutionnel aux conditions suivantes : |'auteur acommis un crime ou un délit en relation
avec cette addiction (let. a) et il est aprévoir que ce traitement le détournera d'autres
infractions en relation avec cette addiction (let. b). Aux termesde |’ art. 56 a. 3 CP, pour
ordonner une des mesures prévues aux art. 59 a61, 63 et 64 CP ou en cas de changement de
sanction au sens de I'art. 65 CP, le juge se fonde sur une expertise. Celle-ci se détermine sur
lanécessité et les chances de succes d'un traitement (let. @); sur la vraisemblance que
I'auteur commette d'autres infractions et sur la nature de celles-ci (let. b) et sur les
possibilités de faire exécuter la mesure (l€et. c).

E.9.2

Selon lajurisprudence, e juge apprécie en principe librement une expertise et n'est paslié
par les conclusions de I'expert. Toutefois, il ne peut Sen écarter que lorsgque des
circonstances ou des indices importants et bien établis en ébranlent sérieusement la

(ATF 1421V 49 consid. 2.1.3; ATF 138 111 193 consid. 4.3.1; ATF 136 Il 539 consid. 3.2;
ATF 13311 384 consid. 4.2.3). Si |’ expertise est incompléte ou peu claire, Sil existe des
doutes quant a son exactitude ou si ses conclusions divergent notablement de celles d'autres
expertises, la direction de la procédure doit compléter ou clarifier I'expertise ou désigner un
nouvel expert (art. 189 CPP). Si e juge se fonde sur une expertise dont les conclusions
apparaissent douteuses sur des points essentiels et qu'il renonce arecueillir des preuves
complémentaires, il peut commettre une appréciation arbitraire des preuves et violer I'art. 9
Cst. (ATF 1421V 49 consid. 2.1.3 p. 53, ATF 141 1V 369 consid. 6.1).

E.93

Comme lereleve I’ appelante, I’ expertise est favorable au prononcé d' un traitement
institutionnel des addictions en faveur de |’ expertisée. La prévenue ne précise pourtant pas
pour quel motif les premiers juges auraient di s’ écarter des conclusions de I’ expert.
Solidement étayée, |’ expertise repose sur des faits pertinents et prend en compte I’ ensemble
des éléments déterminants, s agissant singulierement des chances de succes d'un traitement,
de lavraisemblance que I'auteur commette d'autres infractions et des possibilités de faire
exécuter lamesure. Elle bénéficie donc d’ une pleine valeur probante et satisfait ainsi aux
exigencesdel’art. 56 al. 3 CP. Sur labase de I’ expertise, les premiers juges ont considéré a
juste titre que les récidives et |’ absence d’ introspection de I’ appelante rendaient |e pronostic
défavorable, ce qui commandait un traitement institutionnel des addictions. De méme, la
mesure proposée par |’ expert a été tenue pour nécessaire pour prévenir lacommission de
nouvelles infractions, I’ expertisée présentant un syndrome de dépendance aI'héroine. Peu
importe donc que la prévenue appelle de ses vaaux un traitement en milieux ouvert plutét
gue dans un établissement fermé (cf. I’art. 59 al. 3 CP).

E. 10

Par un procédé complémentaire, I’ appelante conclut également a une réparation morale
pour |a détention provisoire subie, qu’ elle tient pour entiérement injustifiée. Cette
conclusion est toutefois subordonnée a celle tendant & sa libération des fins de la poursuite
pénale. La condamnation étant, comme déja vu, entiérement confirmée, cette conclusion
doit également étre rejetée.

E. 11
Ladétention subie par |” appel ante depuis |e jugement de premiére instance, soit dés et y
compris le 28 février 2018, doit étre déduite (art. 51 CP). Le maintien en détention pour des



motifs de slreté de la prévenue sera ordonné pour garantir I'exécution de la mesure de
traitement institutionnel des addictions prononcée a son égard (art. 231 a. 1 let. a CPP). En
effet, I intéressée est toxico-dépendante, présente un amendement limité et s avére peu
insérée socialement. Elle apparait déslors, si elle devait étre libérée, susceptible de se
soustraire alamesure en question ou, atout le moins, de ne pas étre atteinte par I’ autorité. 11
y adonc risque de fuite.

E.12

FraisVul'issue des appels, lesfraisd’ appel communs (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif des
frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1])
sont mis par moitié alacharge de I’ appelante, qui succombe entierement (art. 428 a. 1, 1re
phrase, CPP), et par un quart ala charge de |’ appelant, qui succombe partiellement (ibid.).
Outre |I’émolument, les frais d' appel comprennent I'indemnité en faveur du défenseur

d’ office de chaque appelant séparément (art. 422 al. 1 et al. 2 let. a CPP). Ces indemnités
seront mises a leur charge dans la méme proportion que I’ émolument, soit entierement pour
I’ appel ante et par moitié pour |’ appelant. L’ indemnité en faveur de Me de Mestral doit étre
arrétée sur labase d’ une durée d' activité d' avocat de onze heures et douze minutes, compte
tenu, en outre, de deux vacations & 120 fr. chacune et de 50 fr. d’ autres débours, a hauteur
de 2483 fr. 55, TVA comprise. L’indemnité en faveur de Me Schnitzler doit étre arrétée sur
labase d’ une durée d’ activité d’ avocat de sept heures et trente minutes, compte tenu, en
outre, d’ une vacation a 120 fr. et de 50 fr. d’ autres débours, a hauteur de 1'637 fr. 05, TVA
comprise. L’ appelante ne sera tenue de rembourser I’indemnité en faveur de son défenseur
d’ office prévue ci-dessus que lorsgue sa situation financiere le permettra (art. 135 al. 4 let. a
CPP). Pour sa part, I’ appelant ne sera tenu de rembourser la moitié de I'indemnité en faveur
de son défenseur d’ office ci-dessus que lorsgue sa situation financiére le permettra (ibid.).
Par ces motifs, appliquant aF. lesart. 194d. 2,34,40,46 4. 1,47,494l. 1, 51, 60,
69, 106, 137 ch. 2,139ch. 1,146 4.1, 172ter ad 139ch. 1,177,180a. 1 CP; 954d. 1 let. e
LCR; 194d.1,194l. 2let. a 19ach. 1 LStup; 398 ss CPP; appliquant a Z. lesart.
40,46 d. 1 nouveau, 47,49 a. 1 et 2,51, 69, 106, 140ch. 1 d. 2,22 a. 1 ad 156 ch. 1, 177,
186 CP;904a.1,914a.2let.b,91aa.1,924a.1,954a. 1let. aLCR; 1154al. 1 let. b, 115 4.
llet.cLEtr; 194a. 1LStup, 19 4dl. 2 let. aLStup, 19ach. 1 L Stup; 398 ss CPP, prononce: I.
L’ appel de F. est rejeté. L' appel de Z. est partiellement admis. Il. Le
jugement rendu le 5 mars 2018 par le Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de la
Broye et du Nord vaudois, complété par prononce rectificatif du 21 mars 2018, est modifié
aux chiffres X1V, XV, XVI, XVII et XIX de son dispositif, celui-ci étant désormaisle
suivant : "I. aVI.(...); VII. libére F. des accusations de voies de fait, utilisation
frauduleuse d'un ordinateur et contrainte; V1II. constate que F. sest rendue
coupable d'appropriation illégitime, vol, escroquerie, vol d’ importance mineure, injure,
menaces, mise d’ un véhicule automobile a disposition d’ un conducteur sans permis,
infraction simple et grave alaloi fédérale sur les stupéfiants et contravention alaloi
fédérale sur les stupéfiants; 1X. condamne F. aune peine privative de liberté de
vingt-quatre mois, une peine pécuniaire de vingt jours-amende a 30 francs le jour-amende et
une amende de 600 francs, sous déduction de 424 jours de détention avant jugement au 27
février 2018; X. dit qu'a défaut de paiement de |'amende de 600 francs, la peine privative de
liberté de substitution serade six jours; XI. révoque le sursis assortissant la condamnation
prononcée e 15 octobre 2014 par le Ministére public cantonal Strada contre F. et
ordonne |'exécution de la peine de vingt jours-amende a 30 francs le jour-amende; XII.
ordonne un traitement institutionnel des addictions en faveur de F. ; X1I1. ordonne



le maintien en détention de F. pour des motifs de sireté; X1V. libére Z.

des accusations de menaces, |ésions corporelles smples, voies de fait et vol d’ importance
mineure; XV. constate que Z. sest rendu coupable de brigandage, tentative
d'extorsion, injure, violation de domicile, violation simple des regles de la circulation,
conduite d’ un véhicule automobile malgré une incapacité de conduire, entrave aux mesures
de constatation de I’ incapacité de conduire, violation des devoirs en cas d’ accident,
conduite d’ un véhicule automobile sans autorisation, s§jour illégal, exercice d'une activité
lucrative sans autorisation, infraction simple et grave et contravention alaloi fédérale sur
les stupéfiants; XV1. révoque le sursis assortissant |a peine prononcée le 5 mars 2013 par le
Tribunal de police de Genéeve et condamne Z. aune peine privative de liberté

d’ ensemble de quatre ans, sous déduction de 324 jours de détention avant jugement au 27
février 2018, peine partiellement complémentaire a celle prononcée le 17 mars 2016 par le
Ministére public du Nord vaudois et complémentaire a celles prononcées le 12 mai 2017 par
le Ministére public du canton de Fribourg et le 7 septembre 2017 par le Ministere public du
canton du Tessin; XVII. condamne Z. aune amende de 600 francs et dit qu'a
défaut de paiement de I'amende, |a peine privative de liberté de substitution sera de six
jours; XVIII. constate que Z. asubi seize jours de détention provisoire dans des
conditions de détention illicites et ordonne que huit jours soient déduits de la peine privative
de liberté de trente-six mois, atitre de réparation morale; X1X. (supprimé); XX. expulse

Z. du territoire suisse pour une durée de sept ans; XXI. (...); XXII. prend acte
pour vaoir jugement des reconnai ssances de dette signées par F. al'audience du
27 février 2018, ainsi libellées : "Je me reconnais la débitrice dela[...] delasomme de 79
fr. et 90 centimes'; "Je me reconnais la débitrice dela[...] delasomme de 21'000 francs';
"Je me reconnais ladébitrice dela[...] delasomme de 590 francs"; "Je me reconnais la
débitrice[...] delasomme de 249 francs"; X XIII. prend acte pour valoir jugement de la
reconnai ssance de dette signée par Z. al'audience du 27 février 2018, ainsi
libellée : "Je me reconnais le débiteur de[...] delasomme de 150 francs'; XXII1 bis. prend
acte pour valoir jugement de la reconnaissance de dette signée par Z. al'audience
du 27 février 2018, ainsi libellée : "Je me reconnais le débiteur de[...] de lasomme de 1' 000
francs'; XXI1V. dit queF. est ladébitrice: - de[...] [...] delasomme de 302 fr. 85;
- de[...] aMontagny-pres-Yverdon de la somme de 477 fr. 80; XXV. renvoie[...] [...] aagir
devant le juge civil pour le solde de ses prétentions contre F. ; XXVI. ordonne la
confiscation et ladévolution al'Etat des objets suivants : - deux sachets contenant de la
poudre blanche inconnue de 62 grammes et 10,3 grammes, emballages compris, sous fiche
n° 15781/17 (P. 60); - un téléphone portable Samsung noir avec chargeur et une clé moto
Honda avec porte-clés "Moto Line", sous fiche n°15782/17 (P. 61); XXVII. ordonne le
maintien au dossier atitre de pieces a conviction des objets suivants : - un CD
vidéosurveillance concernant [...] , sous fiche n° 15733/17 (P. 52); - quatre DV D, dont un
d'extraction, sous fiche n°® 15780/17 (P. 59); - un CD d'images de vidéosurveillance de la
[... ], sousfiche n® 15804/17 (P. 72); XXVIII. (...); XXIX. fixe I'indemnité du défenseur
d'officedeF. , l'avocat Thierry de Mestral, a4'411 francs, TVA et débours
compris, pour la période du 22 décembre 2017 au 7 mars 2018; XX X. fixe I'indemnité du
défenseur d'office de Z. , l'avocate Annie Schnitzler, 2 10'620 francs, TVA et
débours compris, pour la période du 16 mars 2017 au 7 mars 2018; XX XI. (...); XXXII.
met lesfrais par 22'921 fr. 50 ala charge de F. , indemnités de défenseurs d'office
comprises, XXXII1. met lesfrais par 15'608 fr. 80 ala charge de Z. , indemnité de
défenseur d'office comprise; XXXIV. (...); XXXV. dit que I'indemnité de défense d'office



de 10231 fr. 80 allouée al'avocate Amélie Giroud est remboursable aI'Etat de VVaud par

F. des que la situation financiére de cette derniére le permet; XXX V1. dit que
I'indemnité de défense d'office de 4411 francs allouée al'avocat Thierry de Mestral est
remboursable al'Etat de Vaud par F. dés que la situation financiére de cette
derniéere le permet; XXXVII. dit que I'indemnité de défense d'office de 10'620 francs
allouée al'avocate Annie Schnitzler est remboursable al'Etat de Vaud par Z. des
gue la situation financiére de ce dernier le permet". I11. La détention subie par F.

depuis le jugement de premiére instance est déduite. IV. Le maintien en détention pour des
motifs de slreté de F. est ordonné. V. La détention subie par Z. depuis
le jugement de premiére instance est déduite. V1. Le maintien en détention pour des motifs
de slreté de Z. est ordonné. VII. Une indemnité de défenseur d'office pour la
procédure d'appel d'un montant de 2’ 483 fr. 55, débours et TVA compris, est allouée aMe
Thierry de Mestral. VII1. Une indemnité de défenseur d'office pour la procédure d'appel
d'un montant de 1'637 fr. 05, débours et TVA compris, est allouée a Me Annie Schnitzler.
IX. Lesfraisd'appel sont répartis comme suit : - Lamoitié des frais communs, par 2'015 fr.,
plus I’indemnité allouée a son défenseur d’ office sous chiffre VI ci-dessus, sont misala

chargedeF. ; - un quart des frais communs, par 1'007 fr. 50, plus lamoitié de
I’indemnité allouée a son défenseur d’ office sous chiffre VIII ci-dessus, sont mis alacharge
deZ. . X. F. ne sera tenue de rembourser I"indemnité en faveur de son
défenseur d' office prévue au chiffre VII ci-dessus que lorsque sa situation financiére le
permettra. XI. Z. ne sera tenu de rembourser lamoitié de I'indemnité en faveur de
son défenseur d’ office prévue au chiffre V111 ci-dessus que lorsque sa situation financiere le
permettra. Le président : Legreffier : Du Le jugement qui précede, dont le

dispositif a été communiqué par écrit aux intéressésle 21 juin 2018, est notifié, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - Me Annie Schnitzler, avocate (pour Z. ), - Me Thierry
de Mestral, avocat (pour F. ),-Mme][..]],-[...], al’att. de M. [...], - Ministére
public central, et communiqué a: m Mme laProcureure de I’ arrondissement du Nord
vaudois, - M. le Président du Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de la Broye et du
Nord vaudois, - Office fédéral delapolice, - M. le Surveillant-chef, Prison de Lonay, - M.
le Surveillant-chef, Prison de la Croisée, - Service de la population (Z. ,
04.03.1988; F. , 26.05.1973), par I'envoi de photocopies. Le présent jugement peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
compleéte (art. 100 a. 1 LTF). Envertu del’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent jugement
peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet d’ un recours au sens des art.
393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP[Loi fédérale du
19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités fédérales, RS 173.71]. Ce recours doit étre
déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours dés la notification de

I’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Le greffier :
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