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Regeste

EMPECHEMENT{EN GENERAL}, VIOLENCE CONTRE LESAUTORITES,
SOUPCON, IDENTITE | 286 CP, 215 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais |égaux par des parties ayant qualité pour recourir contre le
jugement du tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP [Code

de procédure pénal e suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]), I’ appel d’O.J. et
dal.d. est recevable.
E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(al. 3let. @), pour constatation incomplete ou erronée des faits (al. 3 let. b) et pour
inopportunité (al. 3 let. ). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par la
juridiction d'appel. Celle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent
et acritiquer le jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa
décision sous sa responsabilité et selon sa libre conviction, qui doit reposer sur le dossier et
sa propre administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au
prononcé d'un nouveau jugement (Eugster, in : Niggli/ Heer/Wiprachtiger [éd.], Basler
Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2 e éd.,
Béle 2014, n. 1 ad art. 398 CPP). L'immeédiateteé des preuves ne simpose toutefois pas en
instance d'appel. Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. La
juridiction d'appel administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement de I’ appel (art. 389 al. 3 CPP ; TF 6B_78/2012
du 27 ao(t 2012).

E.3

L es appelants contestent leur condamnation pour empéchement d’ accomplir un acte officiel
au sensdel’art. 286 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0). En substance,
ils contestent une partie de la version des faits retenue par I’ autorité de premiére instance, la
|égalité de I’ acte policier du 5 avril 2016 et laréalisation de la condition du comportement
typique consistant a empécher |’ autorité de réaliser un acte entrant dans ses fonctions.

E.311



L'art. 10 CPP dispose que toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le Tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2).
Letribunal sefonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu lorsgue subsistent des
doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation (al. 3).

L’ appréciation des preuves est I acte par lequel le juge du fond évalue la valeur de
persuasion des moyens de preuve a disposition et pondére ces différents moyens de preuve
afin de parvenir a une conclusion sur laréalisation ou non des éléments de fait pertinents
pour |’ application du droit penal matériel. L’ appréciation des preuves est dite libre, car le
juge peut par exemple attribuer plus de crédit & un témoin, méme prévenu dans la méme
affaire, dont la déclaration va dans un sens, qu’ a plusieurs témoins soutenant la these
inverse; il peut fonder une condamnation sur un faisceau d'indices ; en cas de versions
contradictoires, il doit déterminer laquelle est la plus crédible. En d’ autres termes, ce n’est
ni le genre ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur force de persuasion
(Verniory, in : Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 34 ad
art. 10 CPP et les références citées).

E.312

Aux termesdel’art. 215 al. 1 CPP, afin d’' éucider une infraction, la police peut
appréhender une personne et, au besoin, la conduire au poste dans le but d’ établir son
identité (let. a), de I’ interroger brievement (let. b), de déterminer si elle acommis une
infraction (let. ) et de déterminer si des recherches doivent étre entreprises a son sujet ou
au sujet d’ objets se trouvant en sa possession (let. d). La personne appréhendée est obligée,
sur labase del’art. 215 a. 2 CPP, de décliner son identité (let. a), de produire ses papiers
d’identité (let. b), de présenter les objets qu’ elle transporte avec elle (let. ¢) et d’ ouvrir ses
bagages ou son véhicule (let. d). Le but de I’ appréhension est de vérifier I’ identité de la
personne concernée et de déterminer si, sur la base des circonstances concrétes de la
situation, un rapprochement entre cette personne et des infractions apparait possible (ATF
1391V 128, JAT 2014 IV 15 consid. 1.2, et les références citées). Un soupgon concret de la
commission d' uneinfraction n’est pasrequis (ATF 139 IV 128, JdT 2014 IV 15 consid.
1.2 ; Moreillon/Parein-Reymond, Petit Commentaire, Code de procédure pénale, 2 e éd.,
Bale 2016, n. 5 ad art. 215 CPP).

E.3.13

En vertu del’art. 286 CP, celui qui aura empéché une autorité, un membre d'une autorité ou
un fonctionnaire d'accomplir un acte entrant dans ses fonctions sera puni d'une peine
pécuniaire de 30 jours-amende au plus. La norme définit une infraction de résultat. Il n'est
pas nécessaire que |'auteur parvienne a empécher effectivement I'accomplissement de I'acte
officiel. Il suffit qu'il le rende plus difficile, I'entrave ou le differe (ATF 133 1V 97 consid.
4.2 et les références citées). Par acte de I'autorité, on entend une activité d'une autorité, d'un
membre d'une autorité ou d'un fonctionnaire entrant dans le cadre de sa compétence
officielle (ATF 103 1V 186 consid. 2). L'infraction se distingue tant de celle prévue al'art.
285 CP, en ce que |'auteur ne recourt ni alaviolence ni alamenace, que de cellevisée a
I'art. 292 CP, car une simple désobéissance ne suffit pas. Pour qu'il y ait opposition aux
actes de |'autorité au sens de I'art. 286 CP, il faut que |'auteur, par son comportement,
entrave |'autorité ou le fonctionnaire dans I'accomplissement d'un acte officiel ; il ne suffit
pas qu'il se borne a ne pas obtempérer aun ordre qui lui est donné, par exemple de souffler
dans I'éthylométre, de parler moins fort ou de ne pas conduire (ATF 127 1V 115 consid. 2 et



les références citées). Le seul fait d'exprimer son désaccord al'endroit d'un acte entrepris
par un fonctionnaire, mais sans |'entraver, ne suffit pas (ATF 1051V 48 consid. 3). Le
comportement incriminé al'art. 286 CP suppose une résistance qui impligue une certaine
activité (ATF 133 1V 97 consid. 4.2 et |es références citées), qui est réalisée, par exemple,
par lefait de prendre lafuite (ATF 120 IV 136 consid. 2a et les références citées). || peut
sagir d'une obstruction physique : I'auteur, par sa personne ou un objet qu'il dispose a cette
fin, empéche ou géne le passage du fonctionnaire pour lui rendre plus difficile I'accés a une
chose. On peut aussi penser acelui qui, en restant fermement a sa place, ne se laisse pas ou
difficilement emmener (Corboz, Les infractions en droit suisse, vol. |1, 3 e éd., 2010, n. 13
ad art. 286 CP).

E.321

En premier lieu, les appelants remettent en cause lalégalité de I acte officiel des policiers,
dans lamesure ou ils contestent que celui-ci soit en |’ occurrence fondé sur un soupgon
objectif de commission d'infraction comme |’ exigerait I’ art. 215 CPP. Ils estiment que leur
attitude consistant a décharger une voiture a son domicile ne serait pas suspecte, et ce méme
apres 23h00. I1s exposent en outre que leur couleur de peau aurait motivé les policiersales
considérer comme suspects. En |’ occurrence, I’ argument des appelants n’ est pas
convaincant. D’ une part, si une patrouille de police peut appréhender des personnes afin

d’ élucider une infraction, notamment pour établir leur identité, cela ne veut pas encore dire
gue, pour gu’ une interpellation intervienne, ces personnes doivent étre prises en flagrant
délit ou doivent étre fortement soupgonnées d’ avoir commis une infraction. D’ autre part,
selon lajurisprudence, et contrairement a ce que soutiennent les appelants, un soupgon
concret de lacommission d’ une infraction n’ est pas requis pour gue des policiers procédent
aune appréhension. Par ailleurs, et malgré les dénégations des appelants, |es circonstances
de fait pouvaient effectivement, pour le sgt X. etl'app S. , apparaitre
suspectes. En effet, tout d’abord, il était tard — prés de minuit — lorsque les agents ont décidé
de procéder au contréle des intéressés. |1 ressort du rapport de police du 8 avril 2016 que
leur attention a été attirée par un véhicule stationné dans un quartier résidentiel avec les
portieres et le coffre ouverts, a proximité de laquelle se tenaient les appelants, qui avaient
un comportement suspect (P. 4, p. 4). De plus, au cours de ses auditions, le sgt X.

adéclaré avoir trouvé la situation suspecte et qu’il s agissait peut étre d’ un véhicule volé ou
de cambrioleurs (PV aud. 3, p. 2). Il apar la suite expligué que son instinct de policier

S était deslorsréveillé et qu'ils avaient décidé, comme le requiert leur fonction, de procéder
ades vérifications (audience d’ appel, pp. 4 et 6). Dans ces conditions, |’ intervention
policiére était en I’ espece |égitime, et ce indépendamment de la couleur de peau des deux
appelants. Aingl, I acte des policiers, consistant a procéder aux vérifications qu’ils jugeaient
nécessaires aupres des appelants, était licite. En outre, et dans la mesure ou ceux-ci
patrouillaient en véhicule avant I’ intervention, cet acte entrait al’ évidence dans le cadre de
leur mission officielle.

E.322

En deuxiéme lieu, les appel ants estiment que les policiers N’ auraient pas manifesté
clairement leur intention de procéder a un contréle et qu’ils ne leur auraient pas demandé de
décliner leur identité. 1ls exposent que les agents ne les auraient pas salué et leur auraient,

d’ emblée, uniguement demandé a qui appartenait le véhicule en question. Ils gjoutent avoir
répondu a cette question — en indiquant que la voiture appartenait aleur mére — et
considérent que se serait en raison de I’ attitude des policiers que le ton serait monté. Ils



soutiennent enfin que le comportement d’ O.J. aurait, a ce stade, uniquement
consisté acritiquer I’ intervention policiére en haussant le ton, ce qui ne serait pas constitutif
d’ empéchement d’ accomplir un acte officiel. Tout d’ abord, s agissant de la question de
savoir si les policiers ont salué les appelants lorsqu’ils se sont approchés d’ eux pour
procéder au contréle, on reléve que les déclarations des appelants, d’ une part, et des agents
de police, d’ autre part, sont irrémédiablement contradictoires. En effet, au cours de la
procédure, les appelants ont déclaré de maniére constante qu’ils N’ avaient pas été salués,
alors que les agents, que se soit dans le rapport de police du 8 avril 2016 ou pendant leurs
auditions, ont également toujours affirmé les avoirs salués. Dans ces conditions, ce point,
qui n’est pas en soi déterminant pour la qualification juridique des faits, ne peut étre établi
et resteraindécis. En I’ occurrence, O.J. aadmisqu’il avait un peu « pété les
plombs », qu’il était énervé, qu'il était sous |’ influence de I’ alcool (0,95 g/kg) et qu'il avait
réagi de maniére disproportionnée le soir desfaits (PV aud. 1, p. 2, lignes 59 ss). En outre, il
N’ apas en soi contesté la description des faits figurant dans le rapport de police du 8 avril
2016. Par ailleurs, il aadmisavoir crié al’ attention des policierslestermes: « fils de pute
et sale pute » et « je vais vous buter bande de batards » (PV aud. 1, p. 4). Ains, force est

d’ admettre que son comportement correspond dans une large mesure ala description faite
par les agents de police. Dans ces conditions, comme I’ ont relevé de maniére constante
I"app S. (PV aud. 3,p. 2;jgt, p. 5) et lesgt X. (audience d appel, pp. 4
et 6), il y alieu de retenir que, d emblée, toute discussion était impossible entre les
protagonistes et que les prénommés n’ ont pas eu le temps de demander aux appel ants leur
identité, la situation ayant dégenéré au moment méme de I’ acte policier, peut-étre, il est
vrai, aussi acause d’ une premieére question peu diplomatique posée par le sgt X. :
qui a peut-étre immediatement demandé aux fréres|[...] aqui appartenait lavoiture a
proximité de ceux-ci. Enfin, il est possible, comme le soutiennent les appelants, que les
policiers n’aient pas entendu une réponse de leur part acet égard, voire aient mis en doute le
fait que le véhicule concerné appartenait aleur mére. Toutefois, cet éément n’est pas
déterminant. Ce qui importe, ¢’ est qu’ O.J. et son frere ont compris qu'ils faisaient
I’ objet d’ un contréle de police, si bien qu’ils devaient obtempérer. Le prénommé a en effet
admis, dans sa premiére audition, qu’il faisait I’ objet d’un tel contréle. En effet, il adéclaré
gu’il ne comprenait pas lefait de se faire contrbler sans aucune raison et qu’il n’ avait
aucune envie de se faire contréler a ce moment-laaorsqu’il n’y avait rien qui le justifiait
en particulier (PV aud. 1, pp. 1 et 2). De plus, ce qu’a pu comprendre O.J. ,

1.J. a également pu le comprendre. De toute maniére, al’instar des appel ants,
chaque justiciable, dans la mesure ou une patrouille de police se dirige dans sa direction au
milieu de la nuit et dans une situation pouvant apparaitre comme confuse, en I’ occurrence
deux individus se trouvant a proximité d’ un véhicule ouvert dans une zone résidentielle,
doit serendre compte gu’il vafaire |’ objet d’un contréle de police. Dans cette mesure, les
appelants ne sauraient soutenir qu’ils N’ avaient pas compris que les policiers avaient
I’intention de les contréler. A tout le moins, ils devaient s attendre a ce que tel soit le cas.
Pour le reste, comme on vient de le voir, on reléve qu’ outre avoir haussé le ton,

0.J. a adopté une attitude singuliére, déslors qu’il vociférait et qu’il bougeait
dans tous les sens. Dans ces circonstances, quand bien méme, a ce stade de I’ intervention, il
ne s était pas encore soustrait a son contréle en prenant lafuite ou de toute autre maniere, il
arendu impossible son identification et, partant, lamission des policiers, ce qui S apparente,
en |’ espéce, aun acte d entrave.

E.3.23



En troisieme lieu, les appel ants considérent qu’ils n’ auraient pas empéché les policiers de
procéder aleur contréle et N’ auraient pas retardé ni rendu plus difficile ce contréle. En
particulier, O.J. soutient que le fait qu’il se soit dirigé en direction de chez lui
avant son identification ne consisterait pas en un acte d’ entrave. De son coté, |.J.

considére qu'il n'aurait pas entravé les policiers qui cherchaient a poursuivre son frere
lorsqu’il S est interposé entre celui-ci et I'app S. et lesgt X. , caril
subsistait un passage suffisant pour le contourner. Tout d abord, on reléve que les appelants
oublient que leur comportement ont conduits les policiers présents sur les lieux a appeler
desrenforts, car ilsn’arrivaient pas maitriser la situation. Dans ces conditions, force est de
constater que I’ attitude d’ O.J. etdl.J N’ était pas aussi irréprochable
gu'ilsle prétendent. S agissant d' O.J. , Celui-ci @, commeon |’avu, éé
particuliérement actif au début de I’ interpellation pour réussir & ne pas étre intercepté par les
agents. En outre, une fois que son frére s’ est interpose entre [ui et les policiers, il aprisla
fuite en direction de son domicile pour échapper a son arrestation, quand bien méme celle-ci
N’ a été que momentanée. A cet égard, il aexpressement admis étre parti chez Iui lorsque son
frére s était interposé (PV aud. 1, pp. 1 et 3). De plus, apres étre revenu pour tenter d' aider
son frére aux prises avec les policiers, il aanouveau pris lafuite pour se réfugier a son
domicile (idibem ), poursuivi par I'app S. . Un tel comportement constitue, selon
lajurisprudence, et contrairement a ce qu’il soutient, manifestement un acte d’ entrave au
sensdel’art. 286 CP. Concernant 1.J. , celui-ci n’apas été violent, ni menacant. I
anéanmoins admis s étre interposé entre les policiers et son frére et avoir poussé ce dernier
verslamaison (PV aud. 2, pp. 1 et 2), ce que confirme également |’app S. , lesgt
X. et O.J. (PV aud. 1, p. 1). Aux débats, il aprécisé avoir proposé aux
deux policiers qu'ils passent par lui pour procéder au contrdle d identité de son frere (jgt, p.
4). Dans ces conditions, il apparait qu’l.J. a, quoi qu'il en dise, opposé une forme
de résistance, par obstruction physique, en génant le passage des policiers qui voulaient
mettre lamain sur son frére O.J. . Par ailleurs, il aadmis, par la suite, que le sgt

X. lui avait dit « pousse-toi » et |’ avait frappé sur le plexus (PV aud. 2, pp. 2-3),
ce qui démontre bien qu’il empéchait le prénommeé d’ avancer en direction de sa collegue et
delavilla. Par ce biais, il aempéché les agents de police de procéder au contréle de son
frere, ce qui constitue un acte d’ entrave au sens de |’ art. 286 CP. En outre, |.J. a
précisé que le policier avait voulu le maitriser juste avant d’ accéder au petit chemin menant
aleur maison (PV aud. 2, p. 1). Ainsi, le passage en question n'’ était pas aussi largequ’ilsle
prétendent. De plus, méme en agissant sans violence, |.J. pouvait faire en sorte de
barrer le passage. Pour le surplus, on reléveraqu’il faut apprécier les déclarations du témoin
[...] avec prudence (PV aud. 4). D’ abord, il est le locataire de la mére des appelants;; il les
connait et indique que ceux-ci sont trés aimables avec lui. Ensuite, il aadmis avoir parlé de
cette affaire avec lameére des prévenus (PV aud. 4, p. 3). Enfin, dans son récit, letémoinn’a
pas fait état des insultes proférées par O.J. al’adresse des policiers, alorsqu’il a
dit avoir entendu des cris. Comme on I’avu, le prénommé a admis avoir insulté les agents
de poalice. [...] aurait donc di rapporter ces faits. Au vu de ces él éments, les déclarations de
ce témoin sont sujettes a caution. Partant, il n'y a pas lieu de prendre ce témoignage en
considération, de sorte que les griefs formul és sur cette base par |es appelants doivent étre
écartés.

E.3.24

En définitive, compte tenu de I’ ensembl e des éléments décrits ci-dessus, |es condamnations
dO.Jd. etdl.J pour I’infraction d’ empéchement d’ accomplir un acte



officiel doivent étre confirmées.

E.4

Vérifiés d' office, les peines pécuniaires de 10 jours-amende, |e montant des jours-amendes,
fixésa 10 fr., ainsi que |’ octroi du sursis, avec un délai d' épreuve de deux ans, prononcés
par le premier juge al’ encontre des deux appelants sont adéquats et doivent étre confirmés.
L’ autorité de céans fait entiérement sienne la motivation compléte et convaincante du
premier juge a cet égard (cf. jgt, pp. 15), conformément al’art. 82 al. 4 CPP.

E.5

En conclusion, I’ appel interjeté par O.J. etl.J doit étrergjeté et le
jugement entrepris intégralement confirmé. Vu I’ issue de la cause, les frais de la procédure
d'appel, constitués en I’ espece de I’ émolument du jugement, par 2'130fr. (art. 21 a. 1 et 2
TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ;
RSV 312.03.1]), sont misalacharged O.J. etdl.J , chacun pour
moitié, soit par 1’ 065 fr. chacun. La condamnation des appel ants étant confirmée, leurs
conclusions tendant al’ octroi d’une indemnité au sensdel’art. 429 al. 1 let. a CPP pour les
procédures de premiére et de deuxiéme instances ne peuvent qu’ étre rejetées.
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