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Regeste

CONTRAT D'ENTREPRISE, EXECUTION PAR SUBSTITUTION{ SANCTION},
POUVOIR DE REPRESENTATION, RETABLISSEMENT DE L'ETAT ANTERIEUR |
18 CO, 19 CO, 32 CO, 33 CO, 363 CO, 366 CO, 377 CO

Erwagungen

E. 40

et de 500'000 fr., toutes prétentions a leur encontre a l'issue des travaux précités étant
réserveées, et au versement par le défendeur d'un montant de 100'000 fr.; subsidiairement, il
conclut a ce qu'il soit autorisé afaire procéder alaréalisation du golf aux frais et risques du
défendeur, au versement par celui-ci des sommes de 66'604 fr. 40 et de 500'000 fr., toutes
prétentions a son encontre al'issue des travaux précités étant réservées. Le demandeur
soutient que les conditions de I'art. 366 al. 2 CO (Code suisse des obligations du 31 mars
1911; RS 220) sont réunies, qu'il est dées lors fondé a demander |'exécution par substitution
ainsi que des dommages-intéréts pour le préjudice subi; il reléve également le défaut de
pouvoir de représentation du défendeur. Les défenderesses s’ opposent aux prétentions du
demandeur. Elles concluent principalement au rejet de ses conclusions et a ce qu'il soit
condamné ales relever de tout montant qu'elles devraient verser au défendeur;
subsidiairement, elles concluent a ce que le défendeur soit condamné ales relever de tout
montant qu'elles devraient verser au demandeur. Elles soutiennent que le contrat qui lesliait
au demandeur ne comprenait que la réalisation du gros-ceuvre et non pas les aménagements
nécessaires a un practice de golf, que le demandeur était al'origine de I'apport excédentaire
de terre, que le défendeur était |'ayant-droit économique du projet reconnaissable pour des
tiers, que le demandeur n'a pas annulé ni contesté la convention du 12 octobre 2006, qu'elles
ont correctement exécuté leurs obligations liées a cet accord, que le demandeur ne leur a pas
envoyé d'avis des défauts relatif a dite exécution et que le demandeur n'ayant payé aucune
facture liée aux travaux, il ne peut se prévaloir d'un quel conque dommage. Le défendeur
soppose aux prétentions des défenderesses. Il conclut principalement au rejet des
conclusions prises par celles-ci a son encontre, et subsidiairement au versement, par la
défenderesse M. , d'un montant de 160'000 francs. || Soppose également aux
conclusions prises par le demandeur a son encontre. |l soutient qu'il n'est intervenu sur le
chantier litigieux qu'exceptionnellement, en cas d'urgence ou en cas d'absence du
demandeur, sans étre au bénéfice d'une procuration générale, et que |'accord du 12 octobre
2006 visait exclusivement laremise en état du terrain contre paiement d'un forfait afin de
respecter les exigences communales. 1. Le proces ayant été ouvert le 22 avril 2010, soit
avant I'entrée en vigueur, le 1 er janvier 2011, du Code de procédure civile suisse (ci-aprés
CPC; RS 272), les dispositions de |’ ancien droit de procédure civile (art. 404 a. 1 CPC), en
particulier du CPC-VD (Code de procédure civile vaudoise du 14 décembre 1966 ; RSV



270.11), sont applicables. I11. Le demandeur A.Z. d'une part et les défenderesses
M. etl. d'autre part ne contestent pas avoir été liées par un contrat

d’ entreprise dans le cadre de la construction litigieuse. Elles ne saccordent en revanche pas
sur le contenu de celui-ci. @) Aux termes de l'art. 363 CO (Code suisse des obligations du 30
mars 1911 ; RS 220), le contrat d’ entreprise est un contrat par lequel une des parties

(I’ entrepreneur) s oblige a exécuter un ouvrage, moyennant un prix que I’ autre partie (le
maitre) s'engage alui payer. |l sagit d'un contrat bilatéral parfait. Lors de la conclusion, les
parties sengagent en effet a exécuter des prestations qui se trouvent dans un rapport
d'échange, soit I'exécution d'un ouvrage et le paiement d'un prix (Gauch, Le contrat
d'entreprise, adaptation francaise de Carron, 1999, n. 7). Il est incontestable que le contrat
de construction, soit le contrat par lequel une personne sengage aréaliser une construction
immobiliére, est un contrat d'entreprise (Tercier/Favre/Carron, Les contrats spéeciaux, 4 éme
éd., nn. 4269 et 4271). b) Confronté a un litige sur I’ interprétation d’ une convention, le juge
doit tout d' abord s efforcer de déterminer |la commune et réelle intention des parties, sans

S arréter aux expressions ou dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par
erreur, soit pour déguiser la nature véritable de la convention (art. 18 a. 1 CO ; TF
4A_567/2013 du 31 mars 2014 consid. 5 ; ATF 135 11 410 consid. 3.2, S12009 | 429 ; ATF
131 111 606 consid. 4.1, rés. in JAT 2006 | 16). Un accord peut résulter non seulement de
déclarations expresses concordantes, mais aussi d’ actes concluants (art. 1al. 2 CO ; TF
4A_26/2012 du 15 mai 2012 consid. 4.1 ; ATF 128 111 419 consid. 2.2, S12003 | 33). Si le
juge ne parvient pas a établir lacommune et réelle intention des parties, il lui incombe
d’interpréter leurs déclarations et comportements selon la théorie de la confiance. 1l doit
rechercher comment une déclaration ou une attitude pouvait étre comprise de bonne foi en
fonction de I’ ensemble des circonstances. L e principe de la confiance permet d’ imputer &
une partie le sens objectif de sa déclaration ou de son comportement, méme si celui-ci ne
correspond pas asavolontéintime (TF 4A_476/2011 du 11 novembre 2011 consid. 3 ; ATF
136 111 186 consid. 3.2.1, S12010| 317 ; ATF 131 11l 606 consid. 4.2, rés. in JdT 2006 |
126). Pour rechercher la volonté subjective des parties, comme pour interpréter une clause
contractuelle selon le principe de la confiance, il convient de partir en premier lieu du texte
delaclause. Toutefois, méme s'il est apparemment clair, le sens d un texte souscrit par les
parties N’ est pas forcément déterminant, de sorte que I’ interprétation purement littérale est
prohibée (art. 18 al. 1 CO). Lorsque la teneur d’ une clause contractuelle parait limpide a
premiére vue, il peut résulter d autres conditions du contrat, du but poursuivi par les parties
ou d’ autres circonstances que le texte de cette derniére ne restitue pas exactement le sens de
I’ accord conclu. Il n'y acependant pas lieu de s écarter du sens littéral du texte adopté par
lesintéresséslorsqu’il 'y aaucune raison sérieuse de penser que celui-ci ne correspond pas
aleur volonté (TF 4A_567/2013 du 31 mars 2014, consid. 5 ; TF 4A_26/2012 du 15 mai
2012 consid. 4.1 ; TF 4A_467/2011 du 11 novembre 2011 consid. 3 ; ATF 136 111 186
consid. 3.2.1, SJ120101 317 ; ATF 131 |11 606 consid. 4.2, rés. in JdT 2006 | 126 ; Winiger,
Commentaire romand, CO I, nn. 25 ssad art. 18 CO). Lajurisprudence et la doctrine ont
développé divers moyens complémentaires d’interprétation, définis comme des éléments
qui, sur la base des circonstances qui ont entouré la conclusion du contrat, permettent de
préciser la volonté des parties (Winiger, op. cit., nn. 32 ssad art. 18 CO). Aing, les
déclarations des parties antérieures ala conclusion du contrat, les circonstances ayant
précédé ou accompagné la conclusion et la correspondance échangée peuvent fournir des
informations sur leur volonté et leurs intentions. Une attitude convergente des parties apres
la conclusion du contrat peut indiquer |’ existence d’ un réel consensus, tandis qu’ un




changement simultané des comportements apres la conclusion peut faire apparaitre une
modification ultérieure du contrat (Winiger, op. cit., n. 34 ad art. 18 CO et les références
citées). ¢) Lamodification contractuelle est une convention conclue par les parties (art. 1 ss
CO), qui change un ou plusieurs points réglés dans le contrat initial ou qui ajoute un ou
plusieurs nouveaux éléments (Xoudis, Commentaire romand, CO I, n. 2 ad art. 12 CO). Le
principe de laliberté contractuelle (art. 19 CO) permet en effet aux parties de modifier en
tout temps les termes de leur accord. Si I'art. 19 CO ne regle expressément que laliberté de
déterminer I'objet du contrat, il découle du principe méme de laliberté contractuelle que
celle-ci ne peut se limiter a cette seule question. Elle comprend en réalité tous les é éments
qui font que le contrat ou I'absence de contrat, le contenu du contrat, I'annulation et la
modification du contrat correspondent a ce que les parties ont véritablement et librement
voulu. Lamodification du contrat par convention des parties signifie qu'un nouveau contrat
est conclu: on se trouve face a un nouvel accord, une nouvelle manifestation de volonté
concordante des parties (Guillod/Steffen, Commentaire romand, CO I, nn. 27, 29 et 56 ad
art. 19-20 CO). d) En vertu du principe de lalibre appréciation des preuves consacré al’ art.
5al. 3CPC-VD, lejuge évalue les preuves selon son intime conviction (Hohl, Procédure
civile t. 1, n. 1105, p. 213 ; Bettex, L'expertise judiciaire, thése Lausanne 2006, p. 197). I
soupese le résultat des différents modes de preuve administrés et décide sil est intimement
convaincu qu’un fait sest produit - au degré de la certitude ou de la haute vraisemblance -
et, partant, sil peut le retenir comme prouvé (Bosshard, L'appréciation de |'expertise
judiciaire par le juge, in RSPC 2007, pp. 321 ss, spéc. 324). Le principe delalibre
appréciation des preuves signifie aussi qu'il n'y apas de hiérarchie danslaloi entreles
moyens de preuve autorisés, qui sont placés a priori sur un pied d'égalité. C'est e degré de
conviction du juge, aprés administration des preuves autorisées, qui doit faire pencher la
balance (Schweizer, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 19 ad art. 157 CPC).
L'art. 243 CPC-VD pose toutefois une exigence particuliére sagissant de |'expert judiciaire,
savoir de |'expert qui est désigné dans le cadre d'une procédure par un tribunal ou un juge
disposant d'un pouvoir de puissance publique (Bettex, op. cit., pp. 13 ss). Cette disposition
impose au juge de motiver sa décision Sil sécarte des conclusions de I'expert, donc rejette la
preuve. Laraison de cette force probante particuliere est que lamise en ceuvre d'une
expertise suppose a priori une carence dans les connaissances du tribunal sur des points
techniques pertinents. Le tribunal qui ordonne une expertise, avouant par [a&méme son
incompétence relative sur le point considéré, ne peut pas sans autre sécarter des conclusions
de I'expert. Sil lefait, il doit donner dans le jugement les motifs de sa conviction, sous
peine de verser dans I'arbitraire, vu son aveu implicite anticipé d'impuissance a résoudre
lui-méme le probleme (Schweizer, loc. cit .; Bosshard, op. cit., p. 325). Selon la
jurisprudence, il ne saurait en outre, sans motifs déterminants, substituer son appréciation a
celledel'expert (ATF 130 | 337 consid. 5.4.2, JdT 2005 | 95). €) En I'espece, |'offre établie
sur papier a en-téte de la société M. le 8 décembre 2003 et signée par [...] pour
celle-ci, a été acceptée par e demandeur. Les gjouts et modifications apportés par ce dernier
le 9 décembre 2003 ont, quant a eux, été acceptés par [...] pour lasociétél. .Les
défenderesses ne contestent pas avoir été liées toutes les deux, par leur administrateur
commun, a cet accord. Les parties alléguent qu’il s agit 1a du contrat d’ entreprise qu’ elles
ont conclu pour un montant de 66'604 fr. 40 TTC. Ce contrat mentionnait les travaux
suivants qui devaient se terminer alafin du mois de février 2004: installation du chantier,
défrichement - broyage - évacuation des végétaux, dessouchage, démontage et évacuation
des superstructures, décapage de terre végétale, terrassement et mise en forme de terrains



supérieursy compris talus et réglage des fonds, remblayage et compactage lourd par couche
de 50 cm des matériaux de terrains supérieurs (env. 15'000 m3), livraison apied d cauvre,
remblayage et compactage de matériaux d apport y compris mise en forme (env. 15'000
m3), transport et mise en place de terre végétale du stock du maitre de I’ ouvrage (€pai sseur
moyenne 25 cm), apport a pied d’ ceuvre et mise en place de terre végétale sur la zone des
anciens jeux (épaisseur moyenne 25 cm - env. 2000 m3). Il sagit bien d'un contrat
d'entreprise au sens des art. 363 ss CO, ce qui n'est pas contesté par les parties. L'expertise
judiciaire, dont il n'existe aucun motif de sécarter, reléve que les travaux confiés par le
demandeur ne constituaient que des travaux de terrassement, de décapage puis d’ épandage
de terre végétale, grossierement, ala pelle mécanique, avec des apports de terres
complémentaires. L'expert précise que laterre devait étre traitée pour étre adaptée aun
practice de golf par I'apport de sable notamment, tache qui est habituellement laissée aun
spécialiste en aménagement de terrains de golf et non a un terrassier. En outre, le drainage,
I'installation de conduites d'arrosage, |'installation électrique, les plans d'eau, les plantations,
les aires d'arrivée et I'éclairage d'un terrain de golf, prestations qui n'étaient pas prévues
dans le contrat liant les parties, devaient étre install és avant I'étendage de laterre végétale.
Lestravaux confiés aux défenderesses, qui ne disposaient que de plans d'enquéte et non de
plans d'exécution, étaient donc des travaux préparatoires de gros-cauvre de I'aménagement
d'un terrain d'entrainement de golf, a savoir des mouvements de terre ainsi que |'apport de
terre et de terre végétale, étant précise que le contrat ne contient pas de prescription
particuliére liée dlaréalisation d'un terrain de golf ni méme le mot "golf". Selon I'expert, les
travaux d'aménagement d'un practice de golf comprennent, quant a eux, les opérations
suivantes: des études d’aménagement par un mandataire ou une entreprise spécialisée, une
mise al’ enquéte complémentaire, un appel d’ offre, des plans d’ exécution, des plans de
détails, une direction des travaux, I'aménagement des acces, |'aménagement du parking,
I'aménagement du restaurant, la création des boxes de départ, des plantations, la pose de
filets, la pose de cl6tures, le drainage, |'éclairage, lasignalisation, |'apport et |e traitement de
terre végétale, ainsi que |'engazonnement, ce qui n'est pas mentionné dans les contrats de
2003. La demande de permis de construire déposée en |'espéce ne portait d'ailleurs que sur
des mouvements de terre et des boxes de départ d'un practice. Ni un golf, ni un hétel, ni un
restaurant, ni un centre de soins n’ étaient mis al’ enquéte, méme si un avant-projet de ces
équipements avait été dessiné et que les plans figuraient au dossier. Par ailleurs, il n'est pas
établi que les défenderesses aient parlé du projet d'aménagement de la parcelle litigieuse
avec le demandeur avant le mois de décembre 2003 et elles n'ont pas regu notification du
permis de construire, ni de ses documents annexes. Alors que le demandeur conclut
notamment al'exécution par substitution au sens de l'art. 366 a. 2 CO du terrain de golf en
raison de I'inexécution de la convention du 9 décembre 2003 par |les défenderesses, ceci aux
frais et risques de ces derniéres, subsidiairement par un tiers aux frais du défendeur

B.Z. , les défenderesses soutiennent qu'elles ont correctement exécuté leurs
obligations et que |'accord signé le 12 octobre 2006 avec le défendeur amisfin aleurs
relations contractuelles. 1V. @) Laloi prévoit des situations précises ou le maitre est en droit
de se départir du contrat. Tel est le cas lorsque |'entrepreneur ne commence pas, differe ou
tarde dans |'exécution de I'ouvrage (art. 366 a. 1 CO) ou lorsqu'il est aprévoir que I'ouvrage
sera exécuté de facon défectueuse ou contraire ala convention (art. 366 al. 2 CO; Chaix,
Commentaire romand, n. 2 ad art. 377 CO). Dans ces cas, le maitre doit fixer — ou faire fixer
par |” autorité compétente — a l'entrepreneur un délai convenable pour sexécuter, en
application des régles géenérales sur lademeure (art. 107 a. 1 CO). Il ne peut renoncer ala



fixation d'un tel délai que dans les cas prévus par I'art. 108 CO, soit notamment s'il ressort
de I’ attitude de I'entrepreneur que cette mesure serait sans effet (art. 108 al. 1 CO) ou s un
terme fatal a été fixé (art. 108 al. 3 CO) (Chaix, op. cit., n. 15 et 33 ad art. 366 CO). Un
droit de résiliation du maitre existe également lorsque |'exécution de I'ouvrage est empéchée
ou rendue difficile al'exces par des circonstances extraordinaires (art. 373 a. 2 CO). Si les
conditions permettant I'une des formes de résiliation unilatérale ne sont pas réalisées, la
résiliation du méitre doit étre interprétée comme une résiliation selon I'art. 377 CO. Tel est
notamment le cas lorsque le maitre n’ a pas respecté un délai de gréace convenable (Chaix,
op. cit., n. 5 ad art. 366 CO). Selon I' art. 377 CO, le maitre peut se départir du contrat en
manifestant sa volonté al'entrepreneur, ala seule condition que tous les travaux convenus
ne soient pas encore terminés (Chaix, op. cit., nn. 4 et 5 ad art. 377 CO). L'art. 366 a. 1 CO
regle le retard dans |'exécution de I'ouvrage, alors que le retard dans lalivraison est réglé par
les art. 102 ss CO. Un retard dans |'exécution ne suppose pas une faute de |'entrepreneur; en
revanche, quelle que soit I'hypothése de retard, il faut que le maitre soit exempt de faute Sil
veut pouvoir se prévaloir de larésiliation anticipée de l'art. 366 CO. Par faute, on entend
toute circonstance provenant des risques du maitre et entrainant un retard dans |'exécution
des travaux. Une faute proprement dite du maitre n'est toutefois pas nécessaire (Chaix, op.
cit., nn. 12-13 ad art. 366 CO). En application des régles générales sur la demeure, méme en
cas d'application de I'art. 366 CO — donc qu'’il s agisse d' un retard dans I’ exécution ou dans
lalivraison de I’ ouvrage —, le maitre doit fixer al'entrepreneur un délai de gréce de I'art. 107
al. 1 CO avant d'exercer son droit de résolution. A I'échéance de ce délai, si |'entrepreneur
ne sest pas exécuté, le maitre peut alors se départir du contrat. Comme déja dit, lorsque le
maitre omet de fixer ce délai de gréce, la déclaration de résiliation produit ses effets
conformément al'art. 377 CO (ATF 98 11 113, JT 1973 | 172; Chaix, op. cit., n. 5 ad art.
366 CO). b) En I’ espéce, le 5 aolt 2003, le demandeur a déposé aupres de la Commune de
[...] un plan d’ enquéte dont |’ objet était ainsi libellé : « Mouvements de terre, construction
d’ un "green" d’ entrainement de golf, constructions de boxes de départ ». Auparavant, il
avait obtenu des informations sur les données géol ogiques du site selon lesquelles e terrain
était stable mais sensible et qu'il fallait tenir compte des contraintes du lieu pour réaliser des
travaux, en particulier respecter les niveaux et les courbes naturelles du terrain. Le 10
octobre 2003, le demandeur a obtenu un permis de construire intitul € « transformation -
mouvements de terre, construction d’un "green” d entrainement de golf - constructions de
boxes de départ ». Ce permis renvoyait a divers documents qui mentionnaient notamment
gu'aucune charge nouvelle ne devrait étre placée sur le haut des talus des places de sports,
coté ruisseau, et indiquait qu'aucune modification dans |'exécution des travaux ne pourrait
étre apportée sans |'autorisation préalable de la municipalité. Comme vu plus haut, les 8 et 9
décembre 2003, les parties ont conclu un contrat d’ entreprise pour un montant de 66'604 fr.
40 TTC, pour des travaux préparatoires de gros-ceuvre d'aménagement d'un terrain
d'entrainement de golf. Les travaux ont débuté alafin de I'année 2003 mais n'étaient pas
terminés alafin du mois de février 2004. Alors que 15'000 m3 de terre de remblayage et
2'000 m3 de terre végétale devaient étre amenés sur le chantier pour la création du terrain
valonné, 31'450 m3 de terre de remblayage ont été apportés en plus de ce qui était prévu
dansle projet. Il ressort de I'instruction que le demandeur, maitre de |'ouvrage et directeur
des travaux, était réguliérement présent sur le chantier, et que cet apport de terre est le
résultat d'une entente entre les parties. En effet, alors que le demandeur ne sest, dans un
premier temps, inquiété que des délais de fin des travaux, ce n'est que le 15 mars 2004 qu'il
aindigué aux défenderesses que trop de terres avaient été amenées, puis qu'il leur a proposé



un rendez-vous sur place le 17 mars 2004 afin notamment de décider sil fallait amener plus
deterre sur le chantier. Le lendemain, il a confirmé aux défenderesses qu'il fallait quela
surface de jeu soit la plus grande possible. Le demandeur a donc modifié les termes du
contrat des 8 et 9 décembre 2003 en exigeant un apport de terre supplémentaire. La preuve
en est que le 22 mars 2004, les défenderesses lui ont soumis une nouvelle offre avec une
estimation de 20'000 a 25'000 m3 de terre a mettre en place, ceci pour un montant de
250170 francs. On ne voit pas pour quelle raison les défenderesses auraient procédé a
I'établissement d'une telle offre si ce n'est pour répondre aux instructions du demandeur qui
voulait adapter les termes du contrat initialement conclu en fonction de ses souhaits sur le
chantier et leur confier également les travaux de réglage, de mise en forme,
d'engazonnement ainsi que la premiére coupe. En outre, le courrier du demandeur du 25
mars 2004 mentionnait seulement le fait que les apports de terre n'étaient pas respectés, ce
qui ne permet pas de comprendre sil sest aors plaint aupres des défenderesses du fait qu'il
y avait un excédent de terre ou un déficit en fonction de ses derniéres demandes. Le
demandeur a par ailleurs admis, devant le préfet, qu'il avait outrepassé les décisions de la
municipalité sagissant de |'apport de matériaux terreux. Il est avéré qu'il avait I'intention de
prévoir des niveaux différents de terrain, mais qu'il ne sest pas rendu compte de |'ampleur
du probléme, n'étant pas connaisseur en lamatiére. 1l est constant qu'en raison des terres
amenées sur le site, I'altimétrie a été modifiée vers le haut et que le demandeur a di requérir
I'autorisation de la commune de construire une butte avec cette terre. || importe peu de
savoir s cette butte avait été imaginée initialement par le demandeur ou si |'objectif de ce
dernier était d'utiliser laterre excédentaire sur le terrain, puisgue, dans tous les cas, il ressort
de l'instruction que I'apport de ce surplus de matériaux a été décide par le demandeur et que
|'autorisation correspondante a été refusée par lacommune qui I'ainvité aremettre le
chantier en état, soit en conformité avec le permis délivré. Par ailleurs, le demandeur n'a pas
pu ne pas remarquer |'arrivée de files de camions qui ont déposé 31'450 m3 de terres
supplémentaires, puisqu'il était souvent sur le terrain et "trés attentif a1’ emplacement des
caractéristiques particuliéres d' un terrain de golf". L'opération de remise en état ordonnée
par lacommune a toutefois di étre différée du fait de I'interdiction de procéder a des
travaux ala suite des ruptures des conduites d'eau qui ont eu lieu sur le terrain au début de
mois d'avril 2004, soit hors la volonté des défenderesses. Les défenderesses n'ont ainsi, dans
un premier temps, pas poursuivi leur travail, puisgue lacommune avait interdit toute
activité sur le chantier désle 13 avril 2004. Elles ont toutefois ensuite réalisé un sondage
pour dégager la conduite et contacté un géotechnicien afin de trouver une solution pour le
surplus des matériaux sur le terrain, évaluer I’ influence des remblais complémentaires sur la
stabilité du terrain et définir les mesures ou possibilités permettant de rétablir une stabilité
suffisante. Quant au demandeur, ce n'est que dans le courant du mois de juillet 2004 qu'il a
confié ladirection des travaux ala société H. Parcs et Jardins SA, spécialiste en
matiére de construction de golfs, afin de trouver une solution et d'obtenir I’ autorisation de
reprendre les travaux. C'est ainsi que le 12 aolt 2004, la Commune de[...] afait connaitre
les conditions auxquelles les travaux pouvaient étre repris, soit notamment apres avoir
obtenu une reconnai ssance totale de responsabilité du demandeur, le paiement d'une
indemnité de sa part et la production des contrats de mandat et d'entreprise conclus. Alors
gue les défenderesses ont mis leur matériel de terrassement et de modelage a disposition du
demandeur durant I'automne 2004, le différend persistait entre ce dernier et lacommune.,
Finalement, le 2 mai 2006, laMunicipalité de[...] adécidé d'autoriser lareprise des travaux,
respectivement de procéder ala mise en conformité des lieux, selon les plans établis par un



geéometre officiel, ala condition notamment que les travaux soient effectués dans un délai
au 31 juillet 2006, prolongé au 31 aolt 2006. Dans ce contexte, la société M. a
adresse au demandeur, le 24 ao(t 2006, une offre intitulée "devis estimatif — offre pour mise
en conformité selon votre demande”, qui comprenait I'installation et le repli, le
terrassement, |'évacuation et la mise en place de terre végétale pour un montant de 358'545
fr. 25 TTC. Le demandeur arefusé cette offre en précisant qu'il n'entrerait pas en matiére
sur des travaux tant que les 12'000 m3 de terre déposée "illégalement” ne seraient pas
évacués. Au vu de ce qui précede, il apparait que les défenderesses ont exécuté leurs
obligations contractuelles résultant de I'accord du mois de décembre 2003 et des
instructions subségquentes du demandeur quant al'apport de terres supplémentaires. Il n'y a
déslors pas de place pour une exécution par substitution ou des prétentions en dommages et
intéréts dans le cadre de I'exécution des accords passés directement entre le demandeur
AZ. et les défenderesses M. etl. , SOUS réserve de ce qui sera
exposeé ci-dessous (consid. V). V. a) Les défenderesses soutiennent que le défendeur aurait
représenté le demandeur et que c'est en cette qualité qu'il aurait signé le 12 octobre 2006
une convention portant sur les travaux requis par lacommune et par laguelleil aurait
confirmé n'avoir plus aucune prétention de quelque nature que ce soit afaire valoir aleur
encontre sagissant du chantier litigieux. C'est également en raison de I'accord passé le 12
octobre 2006 que le demandeur a formul é des prétentions a |'encontre du défendeur

B.Z. . Il convient dés lors d'examiner quelles obligations découlent de cet accord
pour chacune des parties. b) Pour que le représenté soit lié par un acte accompli en son nom,
il doit avoir conféré au représentant le pouvoir de I’ engager. L’ octroi des pouvoirs peut
intervenir de maniére expresse ou par actes concluants. Dans le second cas, il y alieu de
recourir au principe de la confiance pour déterminer si des pouvoirs ont été accordés au
représentant et qu’ elle en est I’ étendue. L’ application du principe de la confiance peut avoir
pour conséguence gque des pouvoirs sont conférés alors méme que le représenté s' est mal
exprimé, n’a pas voulu accorder des pouvoirs de représentation ou n’en a pas eu conscience.
Pour qu’ une telle manifestation puisse étre imputée au représenté, il faut qu’il ait pu se
rendre compte du sens qui pouvait étre attribué a son comportement par le représentant sur
la base des circonstances que le représenté connaissait ou devait connaitre. L’ imputation

d’ une manifestation de volonté fondée sur des actes concluants ne doit pas étre admise trop
facilement. L’ interprétation doit se faire du point de vue du représenté (Chappuis,
Commentaire romand |, nn. 10-11 ad art. 33 CO et les références citées). Si I’ examen des
rapports internes entre le représenté et |e représentant révele que le premier n’aconféré
aucun pouvoir au second, ni expressément ni par actes concluants, ou que les pouvoirs
effectivement conférés ne couvrent pas |’ acte accompli, une éventuelle protection du tiers
de bonne foi entre en considération (art. 33 al. 2 CO). Deux conditions sont nécessaires :
une communication des pouvoirs par le représenté au tiers et labonne foi de cetiers. Si
celui-ci s est fié alacommunication et que, partant, il est en droit d’ admettre quele
représenté est engagé, sa bonne foi guérit le vice résultant du fait que les pouvoirs ne
couvrent pas I’ acte accompli (Chappuis, op. cit., n. 19 ad art. 33 CO et les références
citées). La communication des pouvoirs au tiers peut intervenir de maniére expresse ou par
actes concluants. Elle prend la forme concluante lorsgue la volonté de faire connaitre les
pouvoirs peut étre déduite du comportement du représenté, conformément au principe de la
confiance. Il n’est pas nécessaire que le représenté ait conscience de faire une telle
communication. Celle-ci peut consister en un comportement passif du représenté pour
autant que le tiers puisse se fonder sur des circonstances objectives suffisantes lui




permettant d’ admettre I’ existence de pouvoirs. L’ examen des pouvoirs de représentation en
termes de communication par e représenté et de protection du tiers n’intervient que si les
pouvoirs n’ont effectivement pas été octroyés dans les rapports internes (Chappuis, op. cit.,
nn. 19-20 ad art. 33 CO et les références citées). Labonne foi du tiers est présumée. Letiers
ne peut cependant se prévaloir de sa bonne foi lorsgu’il croit al’ existence de pouvoirs parce
gu’il n"apasfait preuve de I’ attention que les circonstances permettaient d’ exiger de lui
(Chappuis, op. cit., n. 26 ad art. 33 CO). c) En I'espéce, le défendeur a agi aplusieurs
reprises en tant que représentant du demandeur dans la présente affaire. |1 est apparu la
premiére fois au mois d'avril 2004. 11 a alors représenté le demandeur qui se trouvait a
I'étranger, dans le cadre des discussions avec lacommune ala suite de larupture de la
premiére conduite d'eau et a mandaté la société[...] dans ce contexte. C'est laraison pour
laquelle, lorsque la seconde conduite d'eau a cédé le 19 avril 2004, lacommune en a
directement informé le défendeur. Cette derniere a par ailleurs confirmeé que le défendeur
était présent lors de ces événements dommageabl es et que c'est [ui qui a donné ordre a une
entreprise de réparer les dégéts survenus. [...] aégaement informé le demandeur le 17 mai
2004 du fait que le défendeur était intervenu deés |'apparition des problemes sur e chantier.
Alors que le demandeur conteste les pouvoirs de représentation du défendeur, il admet
toutefois I'existence d'une procuration en faveur de ce dernier, puisqu'il alegue quele 11
mai 2004, il aannoncé au notaire vouloir annuler la procuration établie en faveur de son
pére. En outre, le 12 mai 2004, il Sest référé a une séance du 7 mai 2004 qui Sest tenue
notamment en présence du défendeur et & un entretien que ce dernier aeu avec|...] le
jour-méme, soit le 12 mai 2004. Dans ce méme courrier, le demandeur a confirmé
I'adjudication par le défendeur aux défenderesses d'un autre chantier a Bussigny. || apparait
donc que le demandeur a non seulement admis |'intervention du défendeur dans le cadre du
chantier litigieux, mais qu'il I'aen outre laissé simpliquer au-dela de simples transmissions
de sesinstructions. Cela est confirmé par les témoignages entendus en cours d'instruction
selon lesguels le défendeur est intervenu a plusieurs reprises pour aider |e demandeur, asa
requéte. En outre, il ressort de I'expertise que le défendeur a payé des factures relatives au
chantier litigieux pour un montant de 480'000 fr. (frais d'études, de direction des travaux,
d'avocats, de géometre, de réparation et d'entretien), dont un montant de 160'000 fr. pour les
frais de remise en état du terrain par les défenderesses. |1 a également pu arriver, par
exemple dans I'urgence, que des décisions soient prises avant que le demandeur n'en soit
informé. Sil ressort de I'état de fait que le demandeur avait signifi€ initialement au
défendeur et & ses interlocuteurs que toute offre devait étre soumise a sa propre signature, il
apparait qu'il n'a par la suite pas protesté auprés du défendeur ou des tiers lorsque celui-ci,
par courrier du 4 octobre 2004, ainformé la commune, avec copie notamment &[...] et au
consell du demandeur, qu'al'avenir, il soccuperait de la coordination et de la poursuite des
travaux et qu'il a prié lacommune de lui envoyer toutes correspondances et informations. |1
améme remis une procuration au défendeur pour le représenter le 31 janvier 2006 a une
audience tenue par le Tribuna administratif du Canton de Vaud lors de laquelle le
défendeur a expliqué qu'il représentait le demandeur, alors malade, "alafois dansle cadre
de l'audience et dans ses relations avec |'autorité communal e pour les travaux de remise en
état du terrain”. [...] était aors présent. 1l n'est pas établi que le demandeur ait révoqué les
pouvoirs de représentation ainsi confiés au défendeur, ni qu'il ait fait connaitre unetelle
révocation aux défenderesses, voire a d'autres interlocuteurs. 11 ressort de I'instruction que le
bureau d'ingénieurs Karakas & Francais SA sadressait par exemple également directement
au défendeur. C'est ainsi dans ce contexte que le défendeur a conclu un accord avec[...] le



12 octobre 2006 relatif aux travaux de mise en conformité du terrain requis par la
commune. Cet accord prévoyait que ces travaux seraient exécutés notamment contre le
versement d'un montant de 160'000 fr. pour solde de tout compte et de toute prétention
(dédommagements exigés par |a commune ou autres ayant-droits, voire participation aux
frais directs ou indirects) dans I'affaire litigieuse. Selon I'expert, le défendeur a négocié le
montant précité avec les défenderesses alors que les offres de remise en état du terrain
variaient entre 358'000 et 888'000 francs. Il ressort de I'instruction que les défenderesses
avaient proposé les mémes termes de cet accord au demandeur le 29 ao(t 2006, accord que
ce dernier avait dans un premier temps refuse le 1 er septembre 2006. Toutefois, au vu des
développements qui suivent, il Savére que la convention ainsi conclue entre les
défenderesses et |e défendeur a valablement engagé ce dernier. Le défendeur aversé le
montant de 160'000 fr. aux défenderesses et celles-ci ont exécuté les travaux tels que prévus
le 12 octobre 2006. 1l n'est pas établi que le demandeur ait prétendu que I'accord n'était pas
valable ou qu'il I'ait dénoncé, par exemple lorsgu'il aregu en copie des courriers adressés
aux défenderesses par le défendeur qui sy référait. I ressort en revanche de l'instruction que
le demandeur a assisté a plusieurs réunions sur le chantier en présence du défendeur au mois
de novembre 2006, notamment les 6 et 9 novembre 2006, soit apres la signature de la
transaction qu'il n'aaors pas remise en cause. || aen outre informé le Tribunal administratif
du Canton de Vaud par courrier commun écrit avec le défendeur le 10 octobre 2007 du fait
gue lestravaux de remise en état étaient sur le point de se terminer, et le 15 février 2008, l1a
commune et le demandeur ont constaté de concert que les travaux de remise en état avaient
€té correctement exécutés. Au vu de ce qui précede, le demandeur était valablement
représenté par le défendeur désle 5 avril 2004, ce que son comportement ultérieur a
confirmé a de nombreuses reprises. En effet, par sa participation active, notamment sur le
chantier, aprés|la signature de la convention, il aratifié cet accord. Lestiers pouvaient
inférer des circonstances que le défendeur agissait au nom du demandeur qui était d'accord.
L es défenderesses étaient donc |égitimées a reconnaitre la qualité de représentant du
défendeur et e demandeur sest trouvé lié par I'accord conclu le 12 octobre 2006 entre le
défendeur et les défenderesses, accord qu'il n'a par ailleurs jamais contesté. En exécution de
cet accord, les défenderesses ont remis les lieux en état, c'est-a-dire conformément au
permis de construire. Dans la mesure ou |'accord avait été stipulé "pour solde de tout
compte et de toute prétention” en précisant qu'il sagissait des éventuels dédommagements
exigés par lacommune ou autres ayant-droits, voire d'une éventuelle participation aux frais
directs ou indirects liés au chantier litigieux, le demandeur n'est pas fondé afaire valoir une
guel conque prétention autre qu'un éventuel dommage qui serait di a une exécution
défectueuse de cette convention. Or, celan'est pas le cas non plus, puisque les
défenderesses ont correctement exécuté les obligations qui découlaient de I'accord du 12
octobre 2006, ce que le demandeur a constaté le 15 février 2008. Cette appréciation a
également été partagée par le SESA qui amentionné le 17 octobre 2017 que laremise en
état du terrain pouvait étre considérée comme acceptable et qui aclosle dossier le 11 juillet
2008. Il convient de relever que I'avis des défauts envoyé le 11 décembre 2007 par le
demandeur aux défenderesses se réfere exclusivement aux exigences de |'Inspection des
foréts du 21 novembre 2007, mais que ce service sest déclaré satisfait par les travaux de
remise en état de la parcelle litigieuse et a également clos le dossier correspondant au mois
d'ao(t 2008. Au surplus, les exigences ultérieures du demandeur relatives ala plantation
d'arbres, I'engazonnement, la réparation des luminaires et de I'électricité, le dégagement des
conduites d'eau, et |e repérage des chambres de drainage, ne font pas partie d'un quelconque



accord conclu avec le demandeur ou son représentant, puisgue la convention du mois de
décembre 2003 prévoyait des travaux de gros oauvre, que I'offre du 24 aolt 2006 a été
refusée par le demandeur et que I'accord du 12 octobre 2006 ne stipulait pas de telles
opérations. Il n'y adonc pas lieu d'examiner si les défenderesses ont exécuté des obligations
contractuelles correspondantes, ni afortiori si elles les ont exécutées correctement. Le fait
gue I'état de la parcelle concernée n'est pas encore conforme alaréalisation d'un golf n'apas
non plus de conségquences pour les défenderesses, dés lors qu'il n'était pas prévu qu'elles
procédent alaréalisation proprement dite d'un practice de golf, pour lequel le demandeur
n'avait par ailleurs pas obtenu de permis de construire de la commune qui lui a seulement
octroyé un permis portant sur des mouvements de terre et des boxes de départ d'un practice.
Quant aux reproches du demandeur relatifs au défrichement, broyage et évacuation des
végétaux, dessouchage, compactage, modification de la qualité de la terre pour
I'engazonnement (opérations qui ressortent de la convention initiale conclue par les parties
au mois de décembre 2003), ala disposition de laterre et au remplacement d'un cone dans
une chambre d'eau claire (travaux prévus par les parties lors de laréunion du 9 novembre
2006), on peut déduire de la constatation du demandeur du 15 février 2008 relative a
I'exécution correcte des travaux de remise en état de la parcelle que le travail correspondant
des défenderesses est conforme au permis de construire et a été correctement exécuté. 1l en
est de méme des divers réparations et nettoyages requis par e demandeur aprées la séance du
9 novembre 2006 et qui ont fait I'objet de reproches du demandeur aux défenderesses ala
fin de I'année 2007, soit avant le 15 février 2008. Dans tous les cas, comme le reléve
I'expertise, les réparations des tuyaux d'eaux, des cébles électriques et des cables de
téléphone ont été effectuées, ceci aux frais du défendeur. 1l n'y a donc pas lieu d'examiner
I'éventuel préjudice prétendument subi par le demandeur, puisque ce dernier n'a pas réussi a
démontrer en amont qu'il y a eu mauvaise exécution de leurs obligations contractuelles par
les défenderesses. Ainsi, les conclusions prises par |e demandeur au pied de sa demande et
de sarépligue — qui concernent par ailleurs I'exécution par substitution d'un "golf" aors que
les accords litigieux qui liaient les parties concernaient des actes préparatoires de
gros-oauvre puis laremise en état du chantier, et non pas laréalisation d'un golf — doivent
étre regjetées. Il en est de méme de la conclusion prise par le défendeur al'encontre des
défenderesses, puisque les termes de |'accord conclu le 12 octobre 2006 ont été respectés
par ces dernieres, et des conclusions prises par le demandeur contre le défendeur

B.Z. , deslors qu'il aratifié les engagements pris par celui-ci. Par voie de
conséquence, les conclusions prises par |es défenderesses a l'encontre du demandeur et du
défendeur doivent également étre rejetées. VI. @) Selon I'art. 92 a. 1 CPC-VD, des dépens
sont alloués ala partie qui obtient gain de cause. Ceux-ci comprennent principalement les
frais de justice payés par la partie, les honoraires et les débours de son avocat (art. 91 let. a
et c CPC-VD). Lesfrais de justice englobent I'émolument de justice, ainsi que les frais de
mesures probatoires. Les honoraires d'avocat sont fixés selon le tarif des honoraires d'avocat
dus atitre de dépens du 17 juin 1986 (RSV 177.11.3). Les débours ont trait au paiement
d'une somme d'argent précise pour une opération déterminée. A I'issue d'un litige, le juge
doit rechercher lequel des plaideurs gagne le procés et ui alouer une certaine somme en
remboursement de ses frais, ala charge du plaideur perdant. Lorsgue aucune des parties
n'‘obtient entiérement gain de cause, |e juge peut réduire les dépens ou les compenser (art.
92 a. 2 CPC-VD). b) En I’ espéce, obtenant gain de cause, les défenderesses M. et
l. , solidairement entre elles, ont droit a des dépens, ala charge du demandeur
AZ , qu'il convient d'arréter a30'640 fr., savoir : @) 20'000 fr. atitre de



participation aux honoraires de leur conseil et pour les débours de celuim ci; b) 10'640 fr. en
remboursement de leur coupon de justice. Quant au défendeur B.Z. , obtenant
partiellement gain de cause, il adroit a des dépens, ala charge du demandeur

AZ , qu'il convient d'arréter 226192 fr., savoir: a) 20000 fr. atitre de
participation aux honoraires de son conseil et pour les débours de celuim ci; b) 6'192 fr. en
remboursement de son coupon de justice.
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