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Regeste

MISE EN LIBERTE PROVISOIRE, LIBERATION CONDITIONNELLE | 221 CPP (CH),
233 CPP (CH), 237 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Aux termes de |'art. 233 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0), ladirection de la procédure de lajuridiction d'appel statue dans les cing jours sur les
demandes de libération ; sa décision n'est pas sujette arecours. En vertu de cette
disposition, le prévenu, dont |a détention pour des motifs de slreté a été ordonnée par le
tribunal de premiére instance (art. 231 a. 1 CPP), peut déposer une demande de libération
en tout temps aupres de lajuridiction d appel (Moreillon/Parein-Reymond, Petit
commentaire, Code de procédure pénale, 2 e éd., Bale 2016, n. 4 ad art. 233 CPP).

E.12
En |’ espéce, E. asollicité salibération immeédiate apres avoir déposé une
déclaration d’ appel, de sorte que sa demande est recevable.

E.2

E. , Qui exécute actuellement sa peine de maniére anticipée, soutient que sa
détention pour des motifs de slreté ne serait plus justifiée au regard du principe de la
proportionnalité, deslors qu'il aurait déja exécuté prés de 15 mois de détention, a savoir
prés de 95% de lapeine alaquelleil a été condamné le 22 février 2018. || conteste les
risques de fuite et de réitération pour le méme motif. Enfin, il fait valoir que les conditions
d'une libération conditionnelle seraient remplies.

E.21

Selon I'art. 221 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de slreté ne
peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupgonné d'avoir commis un
crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre : qu'il se soustraie a la procédure
pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (a) ; qu'il compromette la recherche de
la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des moyens de preuve
(b) ; gqu'il compromette sérieusement la sécurité d'autrui par des crimes ou des délits graves
apres avoir déja commis des infractions du méme genre (). Le juge peut maintenir la
détention préventive aussi longtemps qu'elle n'est pas trés proche de la durée de lapeine
privative de liberté alaguelleil faut sattendre concrétement en cas de condamnation (art.
212 al. 3CPP; ATF 1331 168 consid. 4.1 et les références citées). |l convient d'accorder
une attention particuliére a cette limite, car le juge de |'action pénale pourrait étre enclin a
prendre en considération dans la fixation de la peine la durée de |a détention préventive a



imputer selon I'art. 51 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0) (ATF 133 |
168 consid. 4.1 et les arréts cités). Lorsque le détenu a déja été jugé en premiére instance, ce
prononcé constitue un indice important quant ala peine susceptible de devoir étre
finalement exécutée (TF 1B_43/2013 du 1 er mars 2013 consid. 4.1 et les références citées).
Selon lajurisprudence, le juge de la détention — afin d'éviter qu'il n'empiéte sur les
compétences du juge du fond — ne tient notamment pas compte de la possibilité éventuelle
del'octroi d'un sursis par |'autorité de jugement (ATF 133 | 270 consid. 3.4.3). La
possibilité d'une libération conditionnelle n‘a en principe pas a étre prise en compte pour
juger de la proportionnalité de la détention préventive (ATF 125 | 60 consid. 3d). On ne
saurait en effet exiger du juge de la détention qu'il suppute non seulement ladurée de la
peine pouvant éventuellement étre prononcée, mais le résultat de |'appréciation qui
incombera, le cas échéant, al'autorité compétente pour décider de lalibération
conditionnelle, dont I'octroi dépend aussi du bon comportement en détention et du pronostic
qui peut étre poseé quant au comportement futur du condamné en liberté (cf. art. 86 al. 1 CP)
(TF 1B_641/2011 du 25 novembre 2011 consid. 3.1). I n'y ad'exception a cette regle que si
une appreciation des circonstances concrétes permet d'aboutir d'emblée ala conclusion que
les conditions de la libération conditionnelle sont réalisées (TF 1B_641/2011 du 25
novembre 2011 consid. 3.1).

E.221

E. ne conteste pas, ajuste titre, I’ existence de soupgons suffisants de cul pabilité &
son encontre. Cette condition ne saurait en effet étre remise en cause a ce stade, dés lors que
le Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de la Broye et du Nord vaudois aacquis la
conviction que le prévenu s était rendu coupable des faits qui lui étaient reprochés. En

I’ espece, lerisgue de fuite est réalise. L’ intéresse est un ressortissant frangais domicilié en
France, qui nefait état d’ aucun véritable lien avec la Suisse. En effet, les quelques attaches
avec ce paysdont il se prévaut n’ offrent aucune garantie concréte. Au vu de lasituation, il y
a sérieusement lieu de craindre qu'E. se rende dans son pays de résidence ou entre
dans la clandestinité en cas de libération et qu'il se soustraie ainsi ala suite de la procédure
d’ appel. Celavaut d’ autant que le Ministére public a déposé un appel joint et que la Cour

d’ appel pénale devra examiner la question d’ une aggravation de la peine prononcée le 22
février 2018. Pour le reste, les mesures de substitution proposées par le requérant (dépbt des
papiers d'identité et obligation de se présenter régulierement a un service administratif ; art.
237 CPP) n'offrent pas non plus de garantie dans la mesure ou il est aisé de se rendre, en
particulier en France, sans document d'identité (cf. TF 1B_145/2017 du 4 mai 2017 consid.
4.3). Au regard des antécédents du prévenu, le risque de réitération qu’il présente est
également manifeste. Le prévenu a été condamné atrois reprises en Suisse, les 18 février,
26 juillet et 17 novembre 2011, par le Ministére public de Genéve, pour violation grave des
regles de lacirculation et conduite sans permis ou malgré un retrait de permis a des peines
pécuniaires comprises entre 30 et 60 jours-amende. Le 16 novembre 2012, il a été
condamné par cette méme autorité pour recel, a une peine de 20 jours-amende, avec sursis
durant trois ans. En outre, et surtout, le casier judiciaire francais du prévenu fait état de huit
condamnations entre 1997 et 2014, notamment pour recel, complicité d'évasion par
effraction, extorsion, arrestation, enlévement, séquestration ou détention arbitraire,
transport et détention de stupéfiants et autres infractions routieres. Aing, il est fortement a
craindre que I’intéressé récidive s'il était remis en liberté. Les risques de fuite et de
réitération étant réalisés, il n’est pas nécessaire d’ examiner |’ existence d’ un risque de
collusion.



E.222

L e requérant soutient que les conditions de la libération conditionnelle seraient remplies, si
bien gque cet élargissement devrait étre pris en compte dans le cadre de |’ examen du principe
de la proportionnalité. En I'espéce, comme cela a déja été relevé par I’ autorité de céans dans
son prononcé du 7 mars 2018, il n'apparait pas d'emblée que les conditions d'une libération
conditionnelle seraient réunies. En effet, compte tenu des antécédents du requérant et des
faits pour lesquelsil a été condamné par |’ autorité de premiére instance, le pronostic
concernant son comportement futur est clairement défavorable, comme |’ ont d’ ailleurs
mentionné les premiers juges dans leur jugement du 22 février 2018 lorsqu'ils ont examiné
la question du sursis (p. 37). E. n'apporte en outre aucun éément concret

S agissant de ses possibilités de reprendre une activité lucrative aprés salongue période de
détention. Par ailleurs, hormis la naissance d' un deuxieme enfant, la situation familiale
invoguée existait dgja avant qu’il commette les faits pour lesquelsil a été condamné en
premiere instance, de sorte que ces éléments ne sont pas de nature a contrebalancer le
pronostic défavorable qui doit étre posé. Aing, il N’y apaslieu de tenir compte de la
libération conditionnelle dans le cadre de I’ examen du principe de la proportionnalité.

E.223

A ce stade, le requérant a exécuté prés de 15 mois de détention préventive. Cette période
reste inférieure ala peine privative de liberté de 16 mois alagquelleil a été condamné par les
premiers juges. Partant, le principe de la proportionnalité demeure encore respecté.

E.3

En définitive, le maintien d'E. en exécution anticipée de peine sejustifie et sa
regquéte tendant a sa mise en liberté doit étre rejetée. Les frais du présent prononceé, par 540
fr. (art. 21 a. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010, RSV 312.03.1]), suivront ceux de la cause au fond.
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