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Regeste

PRETENTION FRAUDULEUSE ENVERS L'ASSUREUR, ESCROQUERIE,
OBLIGATION DE RENSEIGNER, CONCOURS IMPARFAIT, SURSISPARTIEL A
L'EXECUTION DE LA PEINE, PEINE PRIVATIVE DE LIBERTE | 146 al. 2 CP, 40 CP,
43a.1CP, 87 LAVS

Erwagungen

E.1
CPP), I’ appel est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).
L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (Eugster, in : Niggli/ Heer/Wiprachtiger [éd.], Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 1 ad
art. 398 CPP). L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel.
Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées
pendant |a procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. Lajuridiction
d'appel administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires
nécessaires au traitement du recours (art. 389 al.

E.3
CPP; TF 6B_78/2012 du 27 aot 2012 consid. 3.1).

E.31

Invoquant une constatation incompléte des faits, la prévenue reproche aux premiers juges
de ne pas avoir retenu qu’ elle prenait encore des médicaments, soit des neurol eptiques et
des antidépresseurs, comme |’ avait indiqué son médecin traitant entendu comme témoin
aux débats de premiére instance. Ce fait tendrait a démontrer que |’ appel ante présente
encore réellement des troubles psychiatriques.

E.3.2



La constatation des faits est incompléte lorsque toutes les circonstances de fait et tous les
moyens de preuve déterminants pour le jugement n'ont pas été pris en compte par le tribunal
de premiéreinstance (Kistler Vianin, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code
de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 19 ad art. 398 CPP).

E.33

Il ressort de I’ audition du Dr [...] que celui-ci prescrit des médicaments ala prévenue. Cela
ne prouve pas que la prévenue les prenait. Et si elle les prenait, celane prouve pas qu' elle
en avait besoin. En outre, ces médicaments ont peut-étre eu pour effet que ses éventuelles
troubles psychologiques n'avaient pas d'impact sur sa capacité de gain. Le fait n’est donc
pas propre a amener ala conclusion souhaitée par I’ appelante. |l 'y adeslors pas lieu de
compléter le jugement entrepris sur ce point.

E. 41

Invoquant une violation des art. 146 CP et 87 al. 5 LAVS (Loi fédérale du 20 décembre
1946 sur I’ assurance-vieillesse et survivants ; RS 831.10), la prévenue soutient qu’ elle était
bel et bien, contrairement a ce qu’ ont retenu les premiers juges, incapable de travailler a 100
% de I’ avis de ses médecins al’ époque des faits. Elle conteste les conclusions de I’ expertise
réalisée en 2015 par le Dr [...]. Elle fait valoir qu’ une incapacité pour motifs psychiques

N’ est pas incompatible avec une certaine activité. Ces arguments relevent en réalité de
I'établissement des faits.

E. 4.2

Selon I'art . 10 CPP, le tribunal apprécie librement les preuves recueillies selon I'intime
conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (a. 2). Le tribunal se fonde sur I'état de
fait le plus favorable au prévenu, lorsgue subsistent des doutes insurmontabl es quant aux
éléments factuels justifiant une condamnation (al. 3). Lorsque l'autorité a forgé sa
conviction sur la base d'un ensemble d'ééments ou d'indices convergents, il ne suffit pas
gue I'un ou l'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux prisisolément soit alui seul
insuffisant. L'appréciation des preuves doit étre examinée dans son ensemble. Le principein
dubio pro reo est violé si |e juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables au
prévenu sur lesquels, compte tenu des é éments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au
contraire dd, objectivement, éprouver des doutes ; on parle aors de doutes raisonnables
(ATF1201a31 consid. 2c; TF 6B_831/2009 du 25 mars 2010 consid. 2.2.2). Sur ce point,
des doutes simplement abstraits et théoriques ne suffisent pas, car de tels doutes sont
toujours possibles et une certitude absolue ne peut étre exigée. Bien plutét, il doit sagir de
doutes importants et irréductibles, qui simposent au vu de la situation objective (ATF 127 |
38 consid. 2a).

E.43

En |’ espéce, il ressort du dossier que la prévenue travaille bel et bien quelques heures par
semaine depuis plusieurs années. Ce fait, qui N’ est plus contesté en appel, suffit a constater
gue les médecins se sont a tout le moins partiellement trompés. L’ opinion actuelle du Dr
[...], qui persiste adire qu’'il ne voit pas comment la prévenue pourrait travailler alors qu’il
sait désormais que tel est le cas (jgt p. 8), ne saurait étre suivie. Pour le surplus, il est vrai
gue la procédure de recours contre la décision de suppression de rente n’ est pas encore
terminée, et que dans ce cadre |’ expertise du Dr [...] peut étreremise en cause. Il nen
demeure pas moins que sans aller jusqu’ adire que dés le 14 juillet 2010 la prévenue avait
retrouveé une pleine capacité de travail - les premiers juges ne vont d' ailleurs pas jusque-la



(igt, p. 28, ch. 16) -, il est constant qu’ elle n’ était pas incapable de travailler a 100 %, atout
le moins depuis novembre 2011.

E.51

Laprévenue conteste laréalisation del’'infraction alaLAVS. Ellefait valoir qu’ elle croyait
avoir ledroit de travailler jusgu’ a 30 % ou que son activité n’ éait pas suffisamment
importante pour affecter son droit aux prestations et donc pour devoir étre annoncée.
L’intention ferait donc défaut. Elle reléve que les premiers juges se contredisent en retenant
d’une part que jusqu’au 19 juillet 2013 elle pouvait se croire autorisée a travailler quelques
heures (jgt, p. 28), et d’ autre part que des novembre 2011 elle aurait d annoncer son
activité al’ OAl (jat, p. 29).

E.5.2

Par sonrenvoi al'art. 87 a. 5 LAVS, I'art. 70 LAl (Loi fédérale du 19 juin 1959 sur
I'assurance-invalidité; RS 831.20) rend punissable d'une peine pécuniaire de 180
jours-amende au plus, amoins qu'il ne sagisse d'un crime ou d'un délit frappé d'une peine
plus lourde, celui qui aura manqué a son obligation de communiquer au sens de l'art. 31 al.
1 LPGA (Loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1). D'aprésl'art. 31 al. 1 LPGA, I'ayant droit, ses proches ou lestiers
auxquels une prestation est versée sont tenus de communiquer a l'assureur ou, selon les cas,
al'organe compétent toute modification importante des circonstances déterminantes pour
I'octroi d'une prestation. En matiére d'assurance-invalidité, I'art. 77 al. 1 RAI (Reglement du
17 juin 1961 sur |’ assurance-invalidité ; RS 831.201) précise que I'ayant droit ou son
représentant |égal, ainsi que toute personne ou autorité a qui la prestation est payée, doit
communiquer immédiatement al'office Al tout changement important qui peut avoir des
répercussions sur le droit aux prestations, en particulier les changements qui concernent
I'état de santé, la capacité de gain ou de travail, I'impotence, ou encore |le besoin de soins ou
le besoin d'aide découlant de I'invalidité, le lieu de s§our déterminant pour fixer le montant
de I'allocation pour impotent et de la contribution d'assistance, ainsi que la situation
personnelle et éventuellement économique de I'assuré. Par |e biais des dispositions pénales
figurant dans les diverses |ois d'assurances sociales (notamment I'art. 87 al. 5 LAVYS), le
|égislateur a entendu garantir, compte tenu des moyens financiers limités de la collectivité
publigue, de I'exigence d'un emploi ciblé et efficace des ressources ainsi que des principes
généraux du droit administratif, que des prestations d'assurances social es ne soient versées
gu'aux personnes qui en remplissent les conditions |égales. Le but poursuivi par ces normes
est, d'une part, de permettre la mise en ceuvre conforme au droit et, si possible, efficiente et
égalitaire de |'assurance sociale et, d'autre part, de garantir le respect du principe de la
bonne foi qui doit régir les relations entre les autorités et les personnes qui sollicitent des
prestations sociales. Il ressort de la systématique de laloi que I'existence de dispositions
pénales spéciales exclut le fait que I'on puisse assimiler une simple violation du devoir
d'annoncer au sens de l'art. 31 LPGA aune escroquerie au sens de I'art. 146 CP. Certes, les
dispositions pénales précitées réservent |'existence d'un crime ou d'un délit frappé d'une
peine plus élevée. De telles infractions ne peuvent toutefois entrer en ligne de compte que
dans lamesure ou interviennent des circonstances qui dépassent la simple violation du
devoir d'annoncer, sans quoi les dispositions pénales spéciaes savéreraient superflues si on
pouvait qualifier d'escroquerie une simple violation du devoir d'annoncer (ATF 1401V 11
consid. 2.4.6 p. 17 ; TF9C _171/2014 du 17 septembre 2014 consid. 6.3.2.2). Pour qu'il y ait
violation de I'obligation de renseigner au sensdel'art. 31 al. 1 LPGA, il faut gu'il y ait un



comportement fautif; d'apres lajurisprudence, une légere négligence suffit dgja (cf. ATF
112V 97 consid. 2ap. 101 ; TF 9C_400/2016 du 2 novembre 2016 consid. 3.3). Lorsque le
comportement en cause réalise aussi e crime d'escroquerie, l'infraction alaLAV S est
absorbée (TF 6S.288/2000 du 28 septembre 2000 consid. 2).

E.53

Il est vrai que lamotivation des premiers juges, selon laquelle la prévenue pouvait se croire
autorisée atravailler a20 % jusqu'au 19 juillet 2013, mais devait annoncer son activité
depuis novembre 2011, n'est pasjudicieuse, méme si le premier considérant incriminé
concernait I’ accusation d’ escroquerie et non pas celle d’infraction alaLAVS. Cela étant,
C'est ajuste titre que le jugement retient que la prévenue devait immeédiatement annoncer
son activité. Il ne lui appartenait pas de déterminer si cette information était susceptible
d’avoir des répercussions sur son droit aux prestations, question relativement compliquée,
le taux d’incapacité de travail ne correspondant pas nécessairement au taux d’invalidité (cf.
lesart. 6 &

E.8

LPGA et 28al. 1 LAl ; TF8C _659/2013 du 4 juin 2014 consid. 2.1). La prévenue, qui a
signé des quittances sous un faux nom, ne peut pas raisonnablement soutenir qu’ elle
ignorait que cet élément était important pour I’ appréciation de sa capacité de travail. Ce
devoir aété violé des le début de I’ activité de la prévenue, des lors gu’ une demande de
prestations Al était en cours d examen. L’infraction alaLAV S est bien réalisée. 6. 6.1 Le
Ministere public estime qu’ une escroquerie ou au moins une tentative d’ escroquerie devrait
étre retenue pour la période antérieure au 18 juin 2012 (en réalité 19 juillet 2013, date
retenue par les premiers juges). |l fait valoir que les quittances signées sous un faux nom
démontrent que la prévenue savait qu’ elle était censée annoncer son emploi. Elle le savait
au plustard alaréception de ladécision du 13 février 2012, qui rappelait cette obligation.
Cette occupation aurait pu influencer ladécision de I’ OAI. De son c6té, la prévenue
conteste d’ abord toute escroquerie en se fondant sur le fait qu’ elle était bel et bien incapable
detravailler a 100 %. Elle gjoute que « le fait de ne pas étre impotent n’ est pas incompatible
avec une rente d' invalide a 100 % ». Dans un deuxieme moyen, elle invoque |’ absence de
lien de causalité entre la mise en scene de mars 2013 qu’ on lui reproche et la décision

d’ augmentation de rente de 50 a 100 %. Dans un troisieme moyen, elle soutient qu’ elle
ignorait ne pas étre incapable de travailler a 100 % et donc qu’ elle n’ aurait pas
intentionnellement trompé I’ OAL. Elle fait valoir que |’ appréciation des troubles psychiques
est difficile, qu’ on ne pouvait pas attendre d elle qu’ elle se détermine précisément a tout
moment sur son état. Elle releve qu’ elle prendrait toujours des médicaments, ce qui serait la
preuve de sabonnefoi. 6.2 Selon I'art. 146 CP, se rend coupable d'escroquerie celui qui,
dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura
astucieusement induit en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la
dissimulation de faits vrais ou |'aura astucieusement confortée dans son erreur et aurade la
sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un
tiers. L'escroquerie consiste a tromper la dupe par des affirmations fallacieuses, par la
dissimulation de faits vrais ou par un comportement qui la conforte dans son erreur. Cette
infraction se commet en principe par action. Tel est le caslorsqu'elle est perpétrée par actes
concluants (ATF 140 IV 11 consid. 2.3.2). L'assuré qui al'obligation de communiquer ason
assureur ou, selon le cas, al'organe compétent, toute modification importante des
circonstances déterminantes pour I'octroi d'une prestation (art. 31 LPGA), qui he respecte



pas cette obligation et continue a percevoir les prestations octroyéesinitialement ajuste titre
ne commet toutefois pas par 1a d'acte de tromperie. En continuant a recevoir ces prestations
sans commentaire, |'assuré n'exprime pas que sa situation serait demeurée inchangée. La
perception de prestations d'assurance n'aains pas valeur de déclaration positive par actes
concluants. Lasituation est toutefois différente si cette perception est accompagnée d'autres
actions qui permettent objectivement d'interpréter son comportement comme signifiant que
rien n'a changé dans sa situation. On pense notamment a un silence qualifié de I'assuré a des
guestions explicites de I'assureur (ATF 140 1V 11 consid. 2.4.1 et 2.4.6). Une escroquerie
par actes concluants a également été retenue dans le cas d'un bénéficiaire de prestations
d'assurance exclusivement accordées aux indigents, qui se borne a donner suite alarequéte
de l'autorité compétente tendant, en vue de réexaminer sa situation économique, ala
production d'un extrait de compte déterminé, alors qu'il posséde une fortune non
négligeable sur un autre compte, jamais déclaré (ATF 127 1V 163 consid. 2b; TF
6B_542/2012 du 10 janvier 2013 consid. 1.2) ou dans e cas d'une personne qui dans sa
demande de prestations complémentaires tait un mois de rente et plusieurs actifs et crée par
les informations fournies I'impression que celles-ci correspondent a sa situation réelle (ATF
1311V 83 consid. 2.2). L'escroquerie peut aussi étre commise par un comportement passif,
contraire aune obligation d'agir (art. 11 a. 1 CP). Tel est le cas, lorsque I'auteur n'empéche
pas lalésion du bien juridique protégé, bien qu'il y soit tenu araison de sa situation
juridique, notamment en vertu delaloi ou d'un contrat (cf. art. 11 al. 2 let. aet b CP; ATF
136 IV 188 consid. 6.2). Dans cette hypothese, I'auteur n'est punissable que si, compte tenu
des circonstances, il encourt le méme reproche que sil avait commis I'infraction par un
comportement actif (art. 11 al. 3 CP). L'auteur doit ainsi occuper une position de garant qui
I'obligeait a renseigner ou a détromper la dupe (cf. ATF 140 1V 11 consid. 2.3.2 et 2.4.1;
ATF 136 1V 188 consid. 6.2). |l n'est pas contesté qu'un contrat ou laloi puisse étre la
source d'une telle position de garant. N'importe quelle obligation juridique ou contractuelle
ne suffit toutefois pas. En particulier, I'obligation de renseigner prévue par laloi ou un
contrat ne crée pas a elle seule de position de garant (ATF 140 IV 11 consid. 2.4.; ATF 131
IV 83 consid. 2.1.3). L'art. 146 CP ne punit pas |les tromperies qui peuvent étre dé ouées
avec un minimum d'attention. Latromperie doit ainsi étre astucieuse. L 'astuce est réalisée
lorsque I'auteur recourt a un édifice de mensonges, a des manceuvres frauduleuses ou a une
mise en scene, mais aussi lorsgu'il donne simplement de fausses informations, si leur
vérification n'est pas possible, ne I'est que difficilement ou ne peut rai sonnablement étre
exigée, de méme que si I'auteur dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des
circonstances, qu'elle renonceraalefaire (ATF 1351V 76 consid. 5.2). L'astuce n'est
toutefois pas réalisée s la dupe pouvait se protéger avec un minimum d'attention ou éviter
I'erreur avec le minimum de prudence que I'on pouvait attendre d'elle. 11 n'est cependant pas
nécessaire qu'elle ait fait preuve de la plus grande diligence ou qu'elle ait recouru a toutes
les mesures de prudence possibles pour éviter d'étre trompée. L'astuce n'est exclue que si la
dupe est coresponsable du dommage parce qu'elle n'a pas observé les mesures de prudence
élémentaires qui simposaient. Une coresponsabilité de la dupe n'exclut I'astuce que dans
des cas exceptionnels (ATF 135 1V 76 consid. 5.2 p. 81). Pour que le crime d'escroquerie
soit consommé, |'erreur dans laguelle la tromperie astucieuse amis ou conforté la dupe doit
avoir déterminé celle-ci aaccomplir un acte préudiciable a ses intéréts pécuniaires, ou a
ceux d'un tiers sur le patrimoine duquel elle aun certain pouvoir de disposition. Lorsgue
I'acte litigieux consiste dans le versement par |I'Etat de prestations prévues par laloi, il ne
peut y avoir escroguerie consommee que si le fait sur lequel portait 1a tromperie astucieuse



et I'erreur était propre, sil avait éé connu par I'Etat, a conduire au refus, conformément ala
loi, detelles prestations. Ce n'est en effet que dans ce cas, lorsque les prestations n'étaient en
réalité pas dues, que I'acte consistant ales verser savére préudiciable pour I'Etat et donc lui
cause un dommage (TF 6B_791/2013 du 3 mars 2014 consid. 3.1.4; TF 6B_1054/2010 du 6
juin 2011 consid. 2.2.2). Sur le plan subjectif, I'escroquerie est une infraction intentionnelle.
L'intention doit porter sur tous les éléments congtitutifs de I'infraction. L'auteur doit en outre
avoir agi dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, correspondant au dommage de ladupe (ATF 134 1V 210 consid. 5.3 ; TF
6B_1115/2014 du 28 aolt 2015). 6.3 6.3.1 Les premiersjuges ont retenu qu'il y a
escroguerie consommee, dans la mesure ou la prévenue a obtenu une demi-rente
d’invalidité supplémentaire. Au vu des faits qu'ils énumerent en page 30 de leur jugement,
ils auraient dO également retenir que la prévenue a commis une tentative d'escroquerie pour
la demande d’ all ocations pour impotent. En 2012 puis en 2014, soit alors qu’ elle travaillait
guelques heures par semaine, la prévenue arempli des formules de demandes d’ allocations
complémentaires pour impotent, ce qu’ elle n’ était clairement pas. Pour étayer sa demande,
elleajoué lacomédielors d une visite d une enquétrice le 13 mars 2013. Elle a aussi
trompé |’ assistante sociale qui I’ a aidée aremplir la seconde formule. Ce faisant, elle avait
pour dessein d’ obtenir des prestations auxquelles elle N’ avait pas droit. Le stratageme,
élaboré, atrompé plusieurs personnes. S'il n’afinalement pas fonctionné, ¢’ est parce que

I’ OAI aentrepris une surveillance plus poussée. |l était astucieux, la prévenue simulant a
I”intention de tous les intervenants dont la visite était annoncée. 6.3.2 Comme les premiers
juges, la Cour de céans considere que la prévenue aurait, sans ses mensonges, continué a
percevoir une rente partielle et qu’il y a bien escroquerie pour la demi-rente supplémentaire
obtenue en 2013 sur la base de rapports médicaux de 2012 signalant une aggravation en
réalité inexistante. Tous les éléments constitutifs de |’ escroquerie sont ainsi réunis : dées
début 2012, la prévenue a menti et joué la comédie a tous les intervenants (médecins,
assistants sociaux, enquéteurs a domicile), les amenant a croire que son état s était aggrave
et qu' elle était totalement incapable de travailler et méme impotente aors qu’ elle était en
tout cas capable de travailler partiellement, puisgu’ elle le faisait. De cette maniere, elle a
amené |’ OAIl alui accorder une augmentation de rente en réalitéindue. Il y abien unlien de
causalité entre son comportement — qui ne se limite pas ala comédie de mars 2013 — et

I” acte préjudiciable aux intéréts de la dupe. L’ intéressée a positivement simulé une
aggravation et ne peut étre suivie lorsqu’ elle prétend que, subjectivement, elle ignorait que
son état N’ était pas si grave que cela. Le stratagéme était astucieux parce que ce sont les avis
« autorisés » des intervenants médicaux et sociaux qui ont convaincu I’OAl et non de
simples affirmations de la prévenue. Celle-ci avait un dessein d’ enrichissement illégitime
puisqu’ €lle a demandé plus que ce aquoi €elle avait droit. Avec le Ministére public, la Cour
de céans considere que I’ escroquerie débute en janvier 2012, puisque larente entiére avait
déja été demandée a cette époque, sur la base de mensonges. Ce n’ est pas le moment ou

I acte préjudiciable est accompli (I’ octroi de la demi-rente supplémentaire) que I’ infraction
débute ; elle est consommeée a ce moment. |l ne s agit pas, comme le retient le Tribunal
correctionnel, de savoir si la prévenue « pouvait se croire autorisée atravailler » ; on a
toujours le droit de travailler, mais on doit le signaler. L’ escroquerie absorbant I'infraction a
laLAVS, cette infraction est au final abandonnée. 7. 7.1 Le Ministére public estime que la
circonstance aggravante du métier aurait di étre retenue, dés lors que les montants percus
ind0ment représentaient |’ essentiel des revenus de la prévenue. Celle-ci avait consacré du
temps et des moyens importants a sa supercherie. 7.2 L’ auteur agit par métier lorsqu’il



résulte du temps et des moyens qu’il consacre a ses agissements délictueux, de la fréquence
des actes pendant une période déterminée, ainsi que des revenus envisagés ou obtenus, qu’il
exerce son activité coupable ala maniére d une profession, méme accessoire. |l faut que

I’ auteur aspire a obtenir des revenus relativement réguliers représentant un apport notable
au financement de son genre de vie et qu’il se soit ainsi, d’ une certaine fagon, installé dans
ladélinquance (ATF 129 IV 253 consid. 2.1 ; ATF 123 1V 113 consid. 2c). C'est
I'inclination de |'auteur a agir al'égard d'un nombre indéterminé de personnes ou a chague
fois que se présente une occasion qui justifie la peine aggravée (ATF 86 1V 10 consid. a; TF
6B_1153/2014 du 16 mars 2015). L’ auteur doit avoir agi a plusieurs reprises, avoir eu
I”intention d’ obtenir un revenu et étre prét aréitérer ses agissements (ATF 119 1V 129
consid. 3). Il peut y avoir infraction commise par métier, méme si I’ acte répété ne vise

gu’ une seule et méme personne, mais a condition que I’ on ne puisse conclure en raison de
circonstances particulieres, que I’ auteur ne voulait s en prendre précisément qu’ a cette seule
personne et qu’il n’aurait pas agi al’égard d’ un nombre indéterminé de personnes ou a
chaque fois que se présente une occasion qui justifie la peine aggravée (ATF 86 IV 206, JT
1961 1V 79). 7.3 Comme précédemment releveé, I'escroquerie a commencé au début de
I'année 2012, lorsque la prévenue a voulu passer d'une demi-rente a une rente entiére, a
laquelle elle n‘avait absolument pas droit (consid. 6.3 ci-dessus). Le dommage correspond
ains acette demi-rente, obtenue indiment pour la période du 1 er juin 2012 au 30 juin
2015. La prévenue faisait quel ques heures de ménage par semaine et gagnait de I'argent,
dont on ignore le montant. Selon le rapport de police, les relevés bancaires n’ ont pas révélé
d’ autres sources de revenus que | es assurances sociales ; la prévenue était payée cash (P. 9).
Il est ainsi vraisemblable que les revenusillicites (les demi-rentes obtenues dés juin 2012)
soient |égérement inférieurs aux revenus licites (les demi-rentes antérieures et les revenus
des ménages). || n'en demeure pas moins que la prévenue a augmenté ses revenus habituels
de maniere significative par |'obtention d'un gain supplémentaireillicite. Pour obtenir et
garder des prestationsillicites, elle autilisé divers moyens : elle a caché ses activités
lucratives, a simulé divers symptémes devant chaque médecin et assistant socia de 2012 a
2015 et arempli deux formulaires de demandes d'all ocations pour impotent. Certes, on ne
sait pas a quelle fréquence la prévenue avait des rendez-vous/visites/inspections. Il est vrai
aussi gu'une fois la demi-rente obtenue, elle pouvait continuer ala percevoir passivement,
sans avoir arecourir a de nouveaux stratagemes, de sorte qu'elle n'a pas nécessairement
consacreé beaucoup de son temps & sa comédie. |1 est néanmoins acquis qu’ a chaque fois
gu’ellele pouvait elle a demandé des prestations supplémentaires : réexamen pour passer

d’ une demi-rente a une rente entiere, demande d'all ocations pour impotent a deux reprises.
La prévenue a assuré son entretien en jouant la comédie durant plusieurs années, a chague
foisqu'il lefallait. Au vu de ces circonstances, il y alieu de suivre le Ministére public et de
retenir laqualification d'escroquerie par métier. Dans la mesure ou la tentative d'escroquerie
retenue précédemment (cf. ci-dessus, consid. 6.3), n'était pas un acte isolé mais sinscrivait
danslarechercheillicite de revenus, la qualification d'escroquerie par métier I'inclut. La
tentative d'escroguerie ne sera pas punissable en sus.

E.81

Le Ministére public estime que la qualification d'escroquerie pour |'ensemble de la période
concernée et la qualification d'escroquerie par métier implique de retenir une peine
privative de liberté de 18 mois. La prévenue soutient que la peine infligée par les premiers
juges est excessive. Elle opére une comparaison entre son affaire et d’ autres cas. Elle fait
valoir que le dommage, si on ne retient I’ escroquerie que désjuillet 2013, s ééve seulement



a63'287 francs. Elle estime qu’ a décharge, le Tribunal correctionnel aurait dd retenir, outre
un parcours de vie douloureux, sa situation financiére précaire, et les diverses atteintes a sa
santé qui subsistent. Elle ne motive pas sa conclusion tendant au prononcé d’ une peine
pécuniaire.

E.82

Aux termes del’art. 47 CP, le juge fixe la peine d’ aprés la cul pabilité de I’ auteur. 1| prend
en considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I’ effet de
la peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de
la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I’ acte, par
les motivations et les buts de I auteur et par |la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter
la mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Selon cette disposition, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de
I'auteur. Celle-ci doit étre évaluée en fonction de tous les él éments objectifs pertinents qui
ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, |e caractére
répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont prisen
compte l'intensité de lavolonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur. A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme, a
savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face alapeine,
de méme que le comportement apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 |V
61 consid. 6.1.1 et les références citées). Pour choisir la nature de la peine, le juge doit
prendre en considération I'opportunité de la sanction déterminée, ses effets sur |'auteur et
son milieu social, ainsi que son efficacité préventive (ATF 134 |V 97 consid. 4 p. 100 ss,
TF 6B_709/2013 du 27 janvier 2014 consid. 2).

E.83

La prévenue a un antécédent pour vol qui date de novembre 2011. Elle n’a manifestement
aucun scrupule pour se procurer de I’ argent et ne manifeste aucun regret ni prise de
conscience aors que I’ enquéte arévél é la discordance entre ses plaintes et laréalité : jusqu'a
I'audience de premiére instance, elle anié qu'elle travaillait. Les faits de la présente cause
ont duré plusieurs années. Certes, la prévenue a eu un passé difficile, mais on ne voit pas en
guoi celaréduirait sa culpabilité pour une escroquerie commise au moment ou elle va
mieux, par pur appat du gain. En I’ état il n’ est pas établi que des atteintes a sa santé
subsistent encore. Malgré ce que la prévenue afait plaider, safaute est grave. Bien que I'art.
146 al. 2 CP prévoie aternativement une peine privative de liberté et une peine pécuniaire
et que la prévenue a conclu au prononcé d'une peine pécuniaire, c'est la premiere qui doit
étre prononceée. L’ activité délictueuse ayant commence juste apres une précédente
condamnation a des jours-amende, la peine privative de liberté, prononcée par les premiers
juges, s'impose pour des motifs de prévention spéciale. Sagissant de la quotité de la peine,
la prévenue se prévaut d'une affaire dans laquelle la Cour d'appel pénale avait condamné
une prévenue a une peine privative de liberté de six mois avec sursis complet pendant deux
ans (CAPE 27 ao(t 2015/233). La comparaison invoguée N’ est pas opérante, puisque les
circonstances de la présente affaire different de celles du jugement invoqué. Certes, comme
ellelereléve, dans cette derniére affaire I'activité délictueuse sest déroulée sur une plus
longue période (pres de douze ans). Cependant, |es infractions ne sont pas les mémes
(escroquerie dans ce cas et escroquerie par métier dans cette affaire). 1l y avait aussi des
éléments a décharge qui font défaut dans |a présente affaire. La prévenue avait un casier



judiciaire vierge, avait reconnu la dette a hauteur de 114'000 fr. et sacquittait des
mensualités convenues. Toujours atitre de comparaison, on peut également observer que
des époux qui ont commis une escroquerie par métier et des faux dans lestitres durant six
ans pour des prestations indues de 109'422 fr. 15 ont été condamnés a respectivement 20
mois et 12 mois de peine privative de liberté (CAPE 3 mars 2017/39). Contrairement a
I'avis du Ministére public, méme en retenant |'escroquerie par métier, la peine de 12 mois
demeure adéquate. La peine pécuniaire de 60 jours-amende prononcée pour sanctionner
I"infraction alaLAVS, absorbée, doit en revanche étre supprimée.

E.91

Invoquant une violation des art. 42, 43 et 50 CP, la prévenue estime que la peine aurait dd
étre assortie du sursis complet. Elle fait valoir que la motivation du jugement sur ce point
est insuffisante et ne tient pas compte de tous les critéres pertinents. Elle soutient que rien
ne permettrait de retenir un pronostic défavorable ou mitigé. Elle aurait un casier vierge

« hormis une condamnation mineure » en vingt ans de présence en Suisse ; elle serait bien
intégrée dans la société et aurait des contacts réguliers avec ses proches ; elle annoncerait
désormais ses heures de ménage aux services sociaux ; rien ne permettrait de penser qu’elle
avait une « propension alacriminalité ou alarécidive » et qu’ une peine avec sursis ne
serait pas suffisante pour la détourner de la commission de nouvelles infractions.

E.9.2

Envertudel’art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en régle générale |’ exécution d’ une peine
pécuniaire, d un travail d'intérét général ou d’ une peine privative de liberté de six mois au
moins et de deux ans au plus lorsqu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner
I” auteur d’ autres crimes ou délits. Sur le plan subjectif, le juge doit poser un pronostic quant
au comportement futur de I’ auteur. 1l suffit qu’'il N’y ait pas de pronostic défavorable ; le
sursis est laregle dont on ne peut S écarter qu’ en présence d un pronostic défavorable (ATF
1341V 1 consid. 4.2.2). Pour émettre un pronostic, le juge doit se livrer a une appréciation
d’ ensembl e, tenant compte des circonstances de I’ infraction, des antécédents de I’ auteur, de
saréputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de |’ état

d’ esprit qu’il manifeste. Il doit tenir compte de tous les é éments propres a éclairer

I’ ensemble du caractére de I’ accuseé et ses chances d’ amendement. Il ne peut accorder un
poids particulier a certains criteres et en négliger d’ autres qui sont pertinents (ATF 1341V 1
consid. 4.2.1). Conformément al'art. 43 CP, le juge peut suspendre partiellement

I’ exécution d’ une peine pécuniaire, d’'un travail d'intérét général ou d’ une peine privative
de liberté d’ un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée
delafaute de I’ auteur. Lorsque la peine privative de liberté est d'une duréetelle quelle
permette le choix entre le sursis complet (art. 42 CP) et le sursis partiel (art. 43 CP), soit
entre un et deux ans au plus, I'octroi du sursisau sens de l'art. 42 CP est laregle et le sursis
partiel I'exception. Cette derniere ne doit étre admise que si, sous I'angle de la prévention
spéciale, I'octroi du sursis pour une partie de la peine ne peut se concevoir que moyennant
exécution de l'autre partie. Lorsgu'il existe - notamment en raison de condamnations
antérieures - de sérieux doutes sur les perspectives d'amendement de |'auteur, qui ne
permettent cependant pas encore, al'issue de |'appreéciation de |'ensemble des circonstances,
de motiver un pronostic concretement défavorable, le tribunal peut accorder un sursis
partiel au lieu du sursistotal. L'art. 43 CP permet alors que I'effet d'avertissement du sursis
partiel autorise, compte tenu de |'exécution partielle ordonnée simultanément, un pronostic
largement plus favorable pour I'avenir (TF 6B_800/2007 du 26 février 2008 consid. 2.1 ;



ATF 1341V 1 consid. 5.5.2 p. 14). Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour I'octroi du
sursis, un pronostic quant au comportement futur de ['auteur. La question de savoir si le
sursis serait de nature a détourner |'accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre
tranchée sur |a base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de
I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au
moment du jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre
posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer |'ensemble du caractére de I'accusé et
ses chances d'amendement. |1 n'est pas admissible d'accorder un poids particulier a certains
critéres et d'en négliger d'autres qui sont pertinents (cf. ATF 134 1V 1 consid. 4.2 p. 5; ATF
1281V 193 consid. 3a; ATF 118 IV 97 consid. 2b). Lejuge doit par ailleurs motiver sa
décision de maniére suffisante (cf. art. 50 CP) ; samotivation doit permettre de vérifier Sil a
€été tenu compte de tous les éléments pertinents et comment ils ont été apprécies (ATF 134
IV 1consid. 4.2.1).

E.9.3

Les premiers juges ont considéré gque la prévenue avait déja été condamnée en 2011 et

N’ avait montré aucun repentir, de sorte que le pronostic était incertain. Ce constat est
pertinent, puisgue la prévenue persiste a soutenir qu’ elle est totalement incapable de
travailler alors que, defait, elle exerce une activité professionnelle. La prévenue arécidivé
dansle délai d’épreuve qui lui avait ééimparti en 2011 mais ce sursisn’a pas pu étre
révogué en raison de I’ écoulement du temps (jgt, p. 31). Cela démontre en revanche qu’ une
condamnation assortie d'un sursis complet n’apas d effet dissuasif sur I’intéressée. Les
arguments qu’ elle avance ne sont pas convaincants : son casier judiciaire n'est pas vierge,
puisqu'il comporte une inscription. On ne voit pas en quoi la « bonne intégration » et les
contacts avec les proches seraient de bon pronostic ; la prévenue peut difficilement
continuer a cacher ses heures de ménages et, puisqu’ elle plaide labonne foi, elle a tout
intérét ales annoncer désormais; le casier judiciaire et le présent dossier établissent la

« propension » alacriminalité ou alarécidive. Le sursis partiel doit étre confirmé, comme
le long délai d’ épreuve.

E. 10

Laprévenue a pris des conclusions concernant les frais de premiéere instance. Vu le sort de
lacause, I'infraction alaLAV S n’ éant abandonnée qu’ en raison d’ un concours imparfait, il
ne se justifie pas de réduire les frais mis a sa charge.

E.11

En définitive, I'appel du Ministere public est rejeté en ce qui concerne I'augmentation de la
guotité de la peine et admis pour le surplus. Le résultat auquel on aboutit correspond a une
admission partielle de I'appel de V. . Les deux appels sont dés lors partiellement
admis et le jugement entrepris doit étre réformé dans e sens des considérants qui précedent.
L'indemnité allouée au défenseur d'office de la prévenue est fixée sur la base des opérations
alléguées, soit une durée d'activité de 11 heures et demie d’ avocat breveté, a 180 fr. I'heure,
plus un forfait de vacation & 120 fr. et 47 francs d’ autres débours, TVA, par 178 fr. 95, en
sus (art. 135 a. 1 CPP), soit aun total de 2'415 fr. 95. Vu l'issue de la cause, deux tiers des
frais d'appel constitués de I’ émolument de jugement, par 3010 fr. (art. 21 a. 1 et 2 TFIP
[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010; RSV
312.03.1]) et delI’indemnité de défense d'office arrétée a2'415fr. 95 (art. 422 al. 1 et 2 let. a
CPP), seront misalachargede V. , le solde étant laissé alacharge de |’ Etat. La



prévenue ne sera tenue de rembourser al’ Etat la part de I'indemnité en faveur de son
défenseur d' office, mise a sa charge, que lorsque sa situation financiére le permettra (art.
135 al. 4 let. aCPP).
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