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Regeste

IN DUBIO PRO REO, USAGE ABUSIF, INSTALLATION DE
TELECOMMUNICATION | 179septies CP, 10 CPP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délai |égaux par une partie ayant qualité pour recourir contre le
jugement du tribunal de premiére instance qui aclos la procédure (art. 398 a. 1 CPP),
I" appel est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incomplete ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3).

E.3
CPP; TF 6B_78/2012 du 27 aolt 2012 consid. 3.1).

E.4

En |’ espéce, comme elle I’ avait déjarequis en vain en premiére instance (jugement, p. 3, et
P. 117), I’ appelante demande I’ audition, comme témoin, le cas échéant par commission
rogatoire, de[...], domicilié alarue]...], aMarseillg, [...] (P. 107). En page 9in fine de sa
déclaration d’ appel, elle prétend que cette audition serait nécessaire pour vérifier
I"implication éventuelle du témoin dans |’ affaire pénale et s assurer de I’ identité de I’ auteur
des messages incriminés et ses motivations. Elle soutient qu’un SMS recu par ellele 31
décembre 2011 viendrait du raccordement [...] dont le témoin serait titulaire (déclaration

d’ appel, p. 7). L’ appréciation anticipée des preuves a conduit arejeter cette régquisition. Non
seulement une commission rogatoire a Marseille serait dilatoire et aurait peu de chances

d’ aboutir al’ égard d’ une personne logeant en hotel, mais, de plus, les ééments au dossier
permettent de trancher la question de la culpabilité de I’ appelante sans qu’il soit nécessaire
de procéder a cette audition. Il seraains statué en |’ état du dossier.

E.5

L’ appelante conteste les faits. Elle reproche d’ abord au premier juge d’ avoir mal apprécié
les preuves et retenu comme établis des faits douteux. Elle soutient notamment que son
ordinateur lui a été volé, ce qui expliquerait que |’ adresse IP d’ un message qu’ elle admet
avoir envoyeé est identique a une adresse | P d’ un message qu'’ elle conteste. Elle invoque



également le SMS qu’ elle aregu lorsgu’ elle-méme et son mari étaient en entretien avec une
psychiatre, la[...]. Elle dit aussi étre elle-méme victime des messages que lui envoie
I”inconnu en se faisant passer pour le plaignant.

E.51

L’ art. 10 CPP dispose que toute personne est présumeée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2).
Letribunal sefonde sur I’ é&at de fait le plus favorable au prévenu lorsgue subsistent des
doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation (al. 3).
Sagissant plus précisément de I'appréciation des preuves et de I'établissement des faits, il

s agit de |’ acte par lequel le juge du fond évalue librement la valeur de persuasion des
moyens de preuve a disposition et pondére ces différents moyens de preuve afin de parvenir
aune conclusion sur laréalisation ou non des éléments de fait pertinents pour I’ application
du droit pénal matériel. Le juge peut fonder une condamnation sur un faisceau d’ indices; en
cas de versions contradictoires, il doit déterminer laquelle est la plus crédible. En d autres
termes, ce n’est ni le genre ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur force de
persuasion (Verniory, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, Bale 2011, n. 34 ad art. 10 CPP; Kistler Vianin, op. cit., nn. 19 ssad art. 398
CPP, et les références jurisprudentielles citées). Lorsgue |'autorité aforgé sa conviction sur
la base d'un ensemble d'é éments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que l'un ou l'autre
de ceux-ci ou méme chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation
des preuves doit étre examinée dans son ensemble. Le principe in dubio pro reo est violé s
le juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables au prévenu sur lesquels, compte
tenu des éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd, objectivement,
éprouver des doutes; on parle alors de doutes raisonnables (ATF 120 la 31 consid. 2c; TF
6B_831/2009 du 25 mars 2010 consid. 2.2.2). Sur ce point, des doutes simplement abstraits
et théoriques ne suffisent pas, car de tels doutes sont toujours possibles et une certitude
absolue ne peut étre exigée. Bien plutdt, il doit s'agir de doutes importants et irréductibles,
qui s'imposent au vu de la situation objective (ATF 127 | 38 consid. 2a; cf. aussi, quant ala
notion d arbitraire, ATF 136 |11 552 consid. 4.2).

E.5.2

Le premier juge a motive sa conviction de la culpabilité de |’ appelante, s agissant de la
confection des écritsinjurieux, orduriers ou obscenes et de leur transmission constitutive
d’un usage abusif d’ une installation de tél écommunication en se fondant sur cing ééments,
savoir : - premierement, les aveux ressortant de son écrit manuscrit constituant la piéce
51/4, soit une lettre manuscrite destinée au Dr W. trouvée lors de la perquisition
du domicile de la prévenue (P. 51/1, p. 4) et postérieure, de I’ aveu méme de son auteur, a
une premiére vague de messages adressés au plaignant par des voies diverses; dans sa
déclaration d’ appel, I’ appelante se borne a souligner qu’ elle était émotionnellement
perturbée lors de larédaction de ces lignes et qu’il faudrait donc apprécier celles-ci avec
circonspection, mais elle ne procede a aucune réfutation de I’ analyse du premier juge en ce
gui concerne I’admission claire par I’ appelante d’ avoir commis les actes délictueux au
préudice du Dr W. ; acet égard, I’ appelante sollicite son propre écrit, qui,
contrairement a ce qu’ elle fait plaider, ne se limite pas a exprimer des regrets d’ ordre
général, mais comporte des aveux explicites; - deuxiemement, sathése de |’ intervention
d’un tiers est dépourvue de cohérence des lors que le tiers en question aurait agi pour nuire



simultanément & elle-méme et au médecin, sans aucun intérét ou motif discernable alier ces
deux personnes en les prenant toutes deux pour cible et en méconnaissance des sentiments
amoureux, car non révélés adestiers, que I’ appelante portait au pédiatre de son fils; sur ce
point de conviction également, |’ appelante n’ est pas a méme de fournir une explication
divergente; - troisiemement, il y aidentité d'IP entre un courriel de I’ appelante au Dr

W. du 27 décembre 2010 et un message pornographigque envoyé au méme
destinataire le 20 décembre 2010 (P. 9/1 et 9/2); les explications de I’ intéressée, soit un vol
de son ordinateur en décembre 2011 ou |’ usurpation de son identité par une personne de son
entourage, sont chronol ogiquement sans pertinence, respectivement se heurtent ala
méconnaissance par le prétendu tiers de ses sentiments secrets pour le médecin; -
guatriemement, niant en étre |’ auteur et |’ expéditeur, I’ appelante a aussi menti a propos de
son envoi au Dr W. de lafausse ordonnance de classement (P. 5/3, 75 p. 2; P. 108,
110; PV aud. 5, p. 6), si bien qu’ elle n’ est pas crédible; - cinquiemement, I’ appelante a été
condamnée le 5 novembre 2011 pour utilisation abusive d' une installation de
télécommunication et induction de lajustice en erreur, car elle s était faussement plainte

d un vol sur son lieu de travail au CHUV, avait faussement prétendu avoir regu des lettres
faisant état de sa prétendue relation avec un collegue de travail, aors qu’ elle avait
elle-méme rédigé ces écrits, et avait adressé sous une identité d’ emprunt un courriel
pornographique et des SM'S au collégue en question pour finalement avouer sa cul pabilité
(P. 16 et 17); ces actes sont si particuliers et s manifestement similaires a ceux dela
présente cause qu’ une coincidence due al’ intervention d’ un tiers est exclue. La conviction
de la culpabilité de I’ appelante se dégage de |’ ensemble et du recoupement de ces cing
preuves, convergentes. Ces éléments factuels ne laissent subsister aucun doute. En
particulier, lathése de I’ appelante d’ une usurpation de son identité | P ne repose sur aucun
indice et se heurte au contenu des messages, alamise en cause couplée d’ elle-méme et du
médecin, ainsi qu’ alaréplication du comportement punissable déja réprimé auparavant. La
réception par |’ appelante d’ un message du méme acabit alors qu’ elle était en consultation
médicale ne change rien a sa cul pabilité. Pour brouiller les pistes, elle apu en effet, soit
programmer ce message al’ avance, ce qui est ala portée de tout usager disposant de

guel ques connaissances en informatique, soit obtenir I’ intervention d’ un tiers pour qu’il le
lui envoie. Mal fondé le grief de laviolation de la présomption d’innocence doit étre rejeté.

E.6

L’ appel ante conteste ensuite sa condamnation pour utilisation abusive d’ une installation de
télécommunication.

E.6.1

Letribunal de police (jugement, p. 13) retient que I’ appelante a abusé d’ une installation de
télécommunication pour nuire au médecin, soit par méchanceté parce qu’ elle le tenait pour
responsable de I’ enquéte en limitation de ses droits parentaux et du retrait de garde sur son
fils. L’ appelante conteste ce dessein spécia en soulignant que les messages avaient débuté
le 6 décembre 2010, soit un mois avant leretrait de la garde prononcé le 3 janvier 2011. Elle
excipe en outre de latardiveté de la plainte.

E.6.2

L'art. 179 septies CP prévoit que celui qui, par méchanceté ou par espiéglerie, aura utilisé
abusivement une installation de télécommunication pour inquiéter un tiers ou pour
I'importuner sera, sur plainte, puni d'une amende. Selon I"art. 31 CP, le droit de porter



plainte se prescrit par troismois; le délai court du jour ou I'ayant droit a connu |'auteur de
I'infraction. La notion d'abus est laissée al'appréciation du juge. || y a méchanceté lorsgue
I'auteur commet I'acte répréhensible parce que le dommage ou les désagréments qu'il cause
aautrui lui procurent de la satisfaction. Quant al'espiéglerie, elle signifie agir un peu
follement, par bravade ou sans scrupule, dans le but de satisfaire un caprice momentané
(ATF 1211V 131 consid. 5b p. 137).

E.6.3

En |’ espéce, le point de départ du délai Iégal de plainte dépend de la connaissance de
I"auteur de I’ infraction par I’ ayant droit. Lors de son audition du 19 septembre 2012, le
plaignant a dit avoir « toujours pensé que c’ était T. (qui lui avait envoyé les
messages incriminés, réd .) » (PV aud. 5, ligne 108, ad ligne 107), gjoutant avoir

« beaucoup hésité a porter plainte » (PV aud. 5, ligne 120), procédé qu’il avait déslors
délibérément différé. Il aprécisé que ¢’ était « al’issue de la consultation du 6 décembre
2010 que les premiers messages [avaie]nt été portés a[s]a connaissance » (PV aud. 5, ligne
47-49), gjoutant en avoir par la suite recu « presque tous les jours » (PV aud. 5, ligne 55).
La question se pose dés lors de savoir quels courriels ou autres messages seraient au
bénéfice de la prescription du délai de plainte, éant constant que la plainte a été déposée le
8 novembre 2011. A cet égard, |’ appelante sollicite la déposition du plaignant en tentant de
faire accroire qu'il considérait savoir d’emblée qu’ elle était seule al’ origine des divers
messages. En effet, |’ intimé a pensé et non su que |’ appelante était al’ origine des courriels
et autres messages. Il ne pouvait en effet pas avoir une connaissance objective de
I"implication de la prévenue a la seule lecture des communications qui lui étaient adressées
sous le nom de cette derniére, qui niait en étre |’ auteur. Par ailleurs, pour égarer les
soupgons, elle avait élaboré son stratageme de la fausse ordonnance pénale. Laplainte a été
déposée contre inconnu et il ne résulte pas de son contenu que le plaignant avait al’ époque
une certitude sur I’identité de I’ auteur des messages (P. 4). Au vu des connaissances dont
disposait le plaignant, la plainte n’ est dés lors pastardive au regard du délai de |’ art. 31 CP.

E.64

Ledélai de prescription applicable al’ action pénale en I’ espece est de trois ans (art. 109 CP
ad art. 179 septies CP). En matiere de délit continu, le délai de prescription ne commence a
courir qu’ a partir de lacommission de la derniére infraction, pour tous les actes incriminés
(cf. Favre/Pellet/Stoudmann, Code pénal annoté, 3 e éd., Lausanne 2007/2011, n. 1.10 ad
art. 98 CP). Si le ddlit continu devait étre nié (cas de figure le plus favorable a la prévenue),
chague message ferait courir séparément un nouveau délai de prescription selon |’ art. 98 let.
a CP. La prescription a cesse de courir lors du prononceé du jugement de premiere instance,
soit le 30 octobre 2015 (art. 97 al. 3 CP; Favre/Pellet/Stoudmann, op. cit., n. 3.2 ad art. 97
CP). Lapoursuite des actes antérieurs au 30 octobre 2012 est prescrite, ce qui adégja été
constaté par le premier juge. Le premier acte incriminé selon I’ acte d’ accusation remonte au
6 décembre 2010; le premier message remonte au 20 décembre 2010 (P. 5/2); il a été suivi
de communications diverses adressées les 24 mars 2011 (P. 108, avec, en piecejointe, la
fausse ordonnance de non-lieu sous P. 5/3 [cf. PV aud. 5, lignes 85-87]), 23 décembre 2011
(P. 10/3, 10/5 et 10/7 produites en annexes a la plainte pénale déposée le mémejour), 7
mars 2012 (P. 14/3), 26 avril 2012 (P. 27/2) et 18 septembre 2012 (P. 50/2, ce dernier
message, a caractére injurieux, étant, contrairement aux précédents, sans contenu érotique
explicite). La poursuite de ces faits est prescrite. Pour le reste, soit pour la période
postérieure au 30 octobre 2012, le plaignant a, lors de |’ audition de confrontation du 13 mai



2014, indiqué ce qui suit : « Laderniére fois quej’ai recu beaucoup de SMS ¢’ était pendant
les fétes de fin d’année en 2013. Il S agissait de plusieurs messages par jour. Ces messages
provenaient du numéro d appel d'T. pour |” essentiel, certains de celui de son
mari. (...) » (PV aud. 5, lignes 96-99). I doit étre retenu que I’ appel ante a continue,
postérieurement au 30 octobre 2012 et sans discontinuer, a adresser al’intimé de nombreux
messages jusgu’ a la fin du mois de décembre 2013. La poursuite pénale de ces actes n’ est
pas prescrite.

E.6.5

L es messages en cause ont permis al’ appelante alafois de harceler le Dr W. ,le
cas échéant pour le punir d’ avoir oauvré a protéger I’ enfant de son milieu familial, puis de
ne pas lui préter | attention qu’ elle souhaitait, et de nouer un pseudo-lien avec lui dans un
climat teinté d’ érotisme ou de sexualité selon la teneur des écrits rédigés par |’ appel ante,
puisque tous deux étaient censés étre victimes du méme tiers qui les mettait en scene
notamment sur un plan sexuel. Ces communications étaient d' autant plus dolosives que le
plaignant avait cessé d’ étre le pédiatre du fils de la prévenue en janvier 2011 déja, qui plus
est a sademande expresse (P. 4, 1 er par., et P. 130 et 131), et qu’il ne subsistait aucun
contentieux en relation avec le mandat thérapeutique. L’ appelante 0’ avait ainsi plus de
raison objective de rester en relation avec I’ intimé. Elle afait preuve d’ acharnement en
persistant ale poursuivre en [ui adressant parfois plusieurs messages par jour durant plus
d’un an longtemps aprées lafin de larelation thérapeutique. En présence de nombreux
messages él ectroniques, I’ argument de |’ appel ante selon lequel un seul message ne
réaliserait pas|’infraction de |’ art. 179 septies CP, I’ élément constitutif subjectif dela
méchanceté n’ étant pas réalisé, tombe a faux. Par surabondance, une seule communication
abusive peut réaliser les éléments constitutifs objectifs de I’ infraction prévue al’art. 179
septies CP s, selon les circonstances concreétes, cet appel (ou SMS, courriel, etc.) peut
causer une grave inquiétude (ATF 126 1V 216 consid. 2; Favre/Pellet/Stoudmann, op. cit.,
n. 1.3 ad art. 179 septies CP). Dans ce contexte, les SM S étant accompagnés d’ autres
formes de harcelement, tant le dessein d’ espieglerie que celui de méchanceté sont réalisés.
L’ élément constitutif subjectif del’infraction étant réalisé al’instar de ses é éments
objectifs, le grief doit étre rejeté.

E.7

L’ appelante conteste ensuite s étre rendue coupabl e de I’ infraction réprimée par I’ art. 304
CP, soit d’avoir induit lajustice en erreur. Lacritique de I’ appelante est limitée ala
contestation factuelle de sa culpabilité. Ce grief ayant déja été traité dans laréfutation du
moyen déduit de la violation de la présomption d’innocence, il suffit de renvoyer au chiffre
5.2 ci-dessus. Pour le surplus, lamotivation du premier juge, pertinente et convaincante
(jugement, p. 15), est adoptée en appel (art. 82 a. 4 CPP).

E.8

L’ appelante se plaint d'un défaut de motivation du jugement attaqué et, partant, d'une
violation del'art. 80 al. 2 CPP ainsi que du droit d'étre entendu garanti par lesart. 3a. 2 let.
c CPP et 29 al. 2 Cst. Elle reproche au premier juge de 0’ avoir pas indiqué lateneur précise
desinjures qu’ elle aurait proférées. Contestant sa condamnation pour injure, I’ appelante fait
valoir que le jugement ne détaille pas lesinjures qu’ elle a proférées et qu’il en résulterait un
défaut de motivation, lacune qui violerait son droit d' étre entendue.

E.81



Se rend coupable d'injure celui qui aura, par laparole, I'écriture, I'image, le geste ou par des
voies de fait, attaqué autrui dans son honneur (art. 177 al. 1 CP). L'honneur que protége
I'art. 177 CP est le sentiment et la réputation d'étre une personne honnéte et respectable,
c'est-a-dire le droit de ne pas étre méprisé en tant qu'étre humain ou entité juridique (ATF
1321V 112 consid. 2.1 p. 115; 128 IV 53 consid. 1ap. 58). En d’ autres termes, |'honneur
protégé par le droit pénal est concu de fagon générale comme un droit au respect, qui est
|ésé par toute assertion propre a exposer la personne visée au mépris en sa qualité dhomme
(ATF 128 1V 53 consid. 1ap. 57/58). Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu
consacré aux art. 3al. 2 let. c CPP et 29 a. 2 Cst. le devoir pour |'autorité de motiver sa
décision, afin que le destinataire puisse la comprendre, la contester utilement sil y alieu et
gue l'autorité de recours puisse exercer son contrdle. Ce devoir est également consacré a
I'art. 80 al. 2 CPP, qui n'atoutefois pas de portée différente. Pour répondre a ces exigences,
il suffit que le juge mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur
lesquelsil afondé sadécision. Il n'apas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits,
moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 134 | 83 consid. 4.1 p. 88; 133
[11 439 consid. 3.3 p. 445). Lamotivation peut pour le reste étre implicite et résulter des
différents considérants de ladéecision (arrét 6B_1193/2013 du 11 février 2014 consid. 1.2).

E.82

Lejugement (p. 12 in fine) renvoie a cet égard au contenu des pieces expressément
mentionnées (P. 5/2, 9/1, 9/2, 10/1, 10/3, 10/5, 10/6, 10/7, 14/3, 16, 17, 23/2, 27/2, 50/2, 51,
107, 108 et 109). Parmi celles-ci, les écrits constituant les piéces 10/3, 10/6 in fine, 10/7 et
14/3 mettent en scene de maniére dégradante le plaignant et le présentent comme un acteur
adoptant des comportements sexuels et tenant des propos vulgaires, de nature bassement
sexuelle, agressive, injurieuse ou menagante envers |’ appel ante, sa prétendue partenaire
sexuelle, ou envers lui-méme. Bien que breve et partiellement implicite, la motivation du
jugement attaqué consistant a renvoyer au contenu des écrits attentatoires al” honneur est
parfaitement compréhensible si bien qu’ on ne discerne aucune violation du droit d’ étre
entendu. Dans le cas d’ espece, |a présentation dans des écrits du plaignant comme un
homme grossier, menagant, acteur de récits ou de SM S pornographiques avec lamére de
I”un de ses patients s avére assurément attentatoire a son honneur. 11 doit étre relevé, en
relation avec les messages et écrits divers déja cités, que le délai de prescription applicable
al’action pénale est de quatre ans (art. 178 al. 1 CP ad art. 177 a. 1 CP). Partant, les
messages injurieux des 23 décembre 2011 (P. 10/3, 10/5 et 10/7 produites en annexes ala
plainte pénale déposée le méme jour), 7 mars 2012 (P. 14/3), 26 avril 2012 (P. 27/2) et 18
septembre 2012 (P. 50/2) ne sont pas prescrits.

E.91

L’ appelante conteste ensuite s étre rendue coupable de faux danslestitres en
confectionnant la fausse ordonnance pénale la mettant au bénéfice d un non-lieu qu’ellea
adressée al’intimé. Elle soutient qu’ elle n’ aurait pas été animeée par le dessein spécial de
porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits d autrui, ou de se procurer ou de
procurer aun tiers un avantage illicite qu’ exige laréalisation de |’ art. 251 CP. Lanotion

d’ avantageillicite visé par I’ auteur est large. || peut étre matériel ou immatériel. Selon la
jurisprudence, il peut consister notamment a créer un titre faux pour améliorer ou compl éter
des preuves ou encore a éviter une dénonciation, ¢’ est-a-dire échapper ala découverte d’ une
infraction (Moreillon/ Parein-Reymond, Petit commentaire CPP, Bale 2013, n. 56 ad art.



251 CP, qui citent expressément ces deux cas de figure).

E.9.2

En |’ espéce, comme avantage illicite visé ressortant du contenu du faux et du contexte des
relations entre parties, le tribunal de police aretenu (jugement, p. 14) que |’ appelante avait
confectionné et transmis cette fausse ordonnance au plaignant pour le convaincre qu’elle
avait elle-méme dépose plainte contre inconnu pour les messages litigieux et que la
prétendue enquéte avait établi leslieux ou elle se trouvait lors des envais, ce qui
implicitement excluait sa propre implication. Elle entendait ainsi alafois apparaitre comme
non impliquée aux yeux du plaignant et le dissuader de déposer plainte & son tour en raison
de la prétendue inutilité de la démarche en raison de I’ impuissance judiciaire al’ égard de la
cybercriminalité. L’ appelante tente de montrer que, dans |’ esprit du plaignant, le faux

N aurait pas été compris de cette maniere. Lan’ est toutefois pas la question. En effet, il

S agit de déterminer I’ existence d’ un dessein spécial de I’ auteur comme but de la
falsification et non lacompréhension du faux par son destinataire. Sa critique est donc vaine
et laréalisation deI’infraction doit étre confirmée.

E. 10

Faisant grief au tribunal de police de constatation erronée ou incompl éte des faits,

I’ appel ante revient sur la prétendue intervention d un tiers dans les actes incriminés. Elle
invogue une constatation incomplete des faits a cet égard parce que lapiste[...], individu
dont proviendrait quatre messages injurieux et menacants du 31 décembre 2011 (P. 98/3),

N aurait pas été explorée, alors que sa propre implication serait exclue dans ces cas. En
réalité, il n"y alaaucune lacune ou contradiction dans I’ établissement des faits.

L’ intervention principale d un tiers est exclue par lateneur méme des messages et les autres
preuves qui incriminent I’ appelante. En effet, comme I’ arelevé le premier juge, les
éléments contenus dans la fausse ordonnance de non-lieu établissent que ¢’ est une personne
gui avait connaissance de I’ ordonnance de condamnation du 5 novembre 2008 (dossier

d’ archive sous P. 17) qui arédigé la fausse ordonnance de non-lieu. Or, outre les parties
concernées par I’ ordonnance de condamnation, seul le mari de la prévenue était au courant
desfaits. On ne voit guere I’intérét du plaignant de la précédente enquéte, que I’ intimé ne
connait pas, ou du mari de la prévenue, a envoyer une telle ordonnance de non-lieu mettant
expressément hors de cause |’ appelante. Bien plutdt, ¢’ est pour se dédouaner, comme en
recourant a la fausse ordonnance de non-lieu, que |’ appelante a pu se faire envoyer ces
messages en programment €l ectroniquement son propre appareil ou en ayant recours a un
tiersacette fin. Le grief doit donc étre rejeté. L’ appelante invoque aussi une violation de
son droit ala preuve en raison du refus du premier juge d’ entendre le témoin [...]. Toutefois,
I’ administration de cette preuve était et demeure dépourvue de pertinence deslorsqu’elle
n'aurait pas d'incidence sur le sort de la cause, la culpabilité de I’ appel ante ressortant

d’ autres preuves indiscutables. L es preuves ne devant pas étre administrées sur des faits non
pertinents ou déja suffisamment prouvés (art. 139 al. 2 CPP), une violation du droit ala
preuve ne saurait étre admise.

E.11

Quant alapeine, ¢'est atort que le premier juge ainfligé une peine privative de liberté de
cing mois avec sursis. En effet, lesart. 41 al. 1 et 42 a. 1 CP excluent le sursis pour une
peine d’' une telle quotité. C’ est une peine pécuniaire globale qui doit étre prononcée. Dées
lorsqu’il ne s agit pas d’ une conversion, le critére d’ équivalence prévu par |’art. 39 a. 2 CP



N’ est pas applicable. Procédant a sa propre appréciation de la culpabilité de I’ appelante (art.
34 dl. 1, seconde phrase, et art. 47 CP), la cour considere que la peine doit étre de 180
jours-amende, la responsabilité pénale de |’ auteur étant entiere a dires d expert (P. 79).

L’ appel doit étre partiellement admis dans cette mesure. La peine doit étre assortie du sursis
complet, la prévenue satisfaisant a ses conditions objectives et subjectives, commel’a
relevé ajustetitre le premier juge, méme s'il ne pouvait assortir du sursis le genre de peine
gu'il aprononcé. Ladurée du délai d' épreuve n'’ est pas contestée séparément. Enfin, la
quotité du jour-amende ne fait pas |’ objet de I’ appel.

E.12

A I’audience d’ appel, la prévenue a présenté une conclusion additionnelle tendant ala
restitution des photographies de famille figurant dans les ordinateurs saisis dans le cadre de
la procédure (perquisition du 4 mai 2014; cf. P. 43 et 44). La cognition de la cour de céans
est limitée au dispositif du jugement au sensdel’art. 81 a. 1 let. c et al. 4 CPP. En effet,
I’art. 398 al. 2 CPP limite le pouvoir d'examen de lajuridiction d'appel a « tous les points
attaqués du jugement », ce qui exclut toute extension de I’ examen. La décision mentionne
une saisie de CD, et non d’ ordinateurs. || ne saurait donc étre entré en matiére sur cette
conclusion, qui ne reléve pas de la présente procédure d’ appel quand bien méme le
proces-verbal de perquisition mentionne la saisie d’ ordinateurs et de clés USB. Si ces objets
N’ ont pas été formellement séquestrés, la prévenue pouvait en demander restitution ala
police.

E. 13

Vu l'issue de la cause déférée en appel, I'émolument d’ appel (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif
desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; RSV
312.03.1]) seramis alacharge de I’ appelante a raison des trois quarts, la prévenue
succombant dans une large mesure (art. 428 al. 1 CPP), et seralaissé alacharge de |’ Etat
pour le surplus (art. 423 al. 1 CPP).
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