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Regeste

CONTRAINTE{DROIT PENAL}, TENTATIVE{DROIT PENAL} | 181 CP, 22 ad 181
CP

Erwagungen

E.1l

Selon I’art. 399 a. 1 CPP (Code de procédure pénale du 5 octobre 2007 ; RS 312.0), I’ appel
doit étre annoncé dans les dix jours qui suivent la communication du jugement, soit la
remise ou la notification du dispositif écrit. La déclaration d’ appel doit, quant aelle, étre
déposée dans les vingt jours a compter de la notification du jugement motivé (art. 399 al. 3
CPP). En I’ occurrence, I'appel a été formé en temps utile, par le dépét d'une annonce d'appel
motivée. Il est ainsi recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).

E.31

L’ appelant conteste sa condamnation pour tentative de contrainte, affirmant que celle-ci ne
reposerait sur aucune preuve suffisante.

E.321

A teneur del'art. 10 CPP, toute personne est présumeée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2).
Lorsque subsistent des doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une
condamnation, le tribunal se fonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu (a. 3). La
présomption d’innocence ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent
tant le fardeau de la preuve que I’ appréciation des preuves. En tant que régle relative au
fardeau de la preuve, la présomption d’innocence signifie que toute personne prévenue
d’une infraction pénale doit étre présumée innocente jusgu’ a ce que sa cul pabilité soit
|également établie et, partant, qu’il appartient al’ accusation de prouver la culpabilité de
celle-la(ATF 127 1 38 consid. 2a; TF 6B_831/2009 du 25 mars 2010 consid. 2.2.1).
Comme régle d appréciation des preuves, le principe in dubio pro reo est violé si le juge du
fond se déclare convaincu de faits défavorables al’ accusé sur lesquels, compte tenu des
éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire d, objectivement, éprouver
des doutes; on parle aors de doutes raisonnables (cf. ATF 120 la 31 consid. 2c; TF



6B_831/2009 précité consid. 2.2.2).

E.3.22

Se rend coupable de contrainte au sens de I'art. 181 CP, celui qui, en usant de violence
envers une personne ou en la menagant d'un dommage sérieux ou en |'entravant de quelque
autre maniére dans saliberté d'action, I'aura obligée afaire, ane pasfaire ou alaisser faire
un acte. Latentative est réprimée par I’ art. 22 CP. Alors que la violence consiste dans
I'emploi d'une force physique d'une certaine intensité al'encontre de lavictime (ATF 101
IV 42 consid. 3a), lamenace est un moyen de pression psychologique consistant a annoncer
un dommage futur dont laréalisation est présentée comme dépendante de la volonté de
I'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire que cette dépendance soit effective (ATF 117 1V
445 consid. 2b, 106 IV 125 consid. 2a) ni que |'auteur ait réellement la volonté de réaliser sa
menace (ATF 105 1V 120 consid. 2a). Laloi exige un dommage sérieux, c'est-a-dire que la
perspective de I'inconvénient présenté comme dépendant de la volonté de |'auteur soit
propre a entraver le destinataire dans sa liberté de décision ou d'action (ATF 120 IV 17
consid. 2a/aa). La question doit étre tranchée en fonction de criteres objectifs, en se placant
du point de vue d'une personne de sensibilité moyenne (ATF 122 IV 322 consid. la; 120 IV
17 consid. 2a/aa). || peut également y avoir contrainte lorsque I'auteur entrave sa victime

« de quelgue autre maniére » dans sa liberté d'action. Cette formule générale doit étre
interprétée de maniére restrictive. N'importe quelle pression de peu d'importance ne suffit
pas. |l faut que le moyen de contrainte utilisé soit, comme pour la violence ou la menace
d'un dommage sérieux, propre aimpressionner une personne de sensibilité moyenne et a
I'entraver d'une maniére substantielle dans sa liberté de décision ou d'action. Il sagit donc
de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur effet, sont analogues a ceux qui sont
cités expressément par laloi (ATF 137 IV 326 consid. 3.3.1; 1341V 216 consid. 4.2; 119 IV
301 consid. 2a).

E.33

En |’ espéce, | appelant n’ a pas contesté avoir été en contact avec safille le jour ou les
menaces ont été proférées a son encontre. 11 a en outre partiellement corroboré, dans ses
déclarations, la version des faits présentée par la plaignante, en admettant qu’il ne pouvait
pastolérer lefait qu’ elle embrasse un garcon de son &ge en public et que, par référence ala
tradition musulmane, un tel acte était « honteux ». A |’examen du dossier, on constate par
ailleurs que I’ appelant, qui régit safamille sur un mode patriarcal et qui s était livré a des
violences domestiques lors de son précédent mariage, était réellement faché de la situation,
en démontrant, au détour des SM S adressés a safille aprés le 31 mars 2015, une attitude
particulierement ferme et manipulatrice al’ égard de cette derniere. On reléve enfin que

I’ appel ant a méme expressément admis en cours d’ instruction avoir « engueulé » safille
avant toutefois de nuancer cette affirmation lors des débats de premiere instance. Au vu de
ces ééments, on ne saurait concevoir le fait que la plaignante ait inventé les accusations
portées al’ encontre de son péere. Ses affirmations détaillées sont au surplus crédibles et
cohérentes, de sorte qu’il n’ existe pas de doutes raisonnables quant al’ existence et ala
teneur des menaces proférées par I’ appelant al’ encontre de safille. Il s ensuit, déslors que
I’ appelant a, intentionnellement et de maniereillicite, menacé safille d’ un dommage
serieux dansle but de I’empécher de fréquenter son petit ami, que les éléments constitutifs
del’infraction réprimée al’ art. 181 CP sont remplis. Seule latentative seratoutefois retenue
déslors que lamenace n'apas eu |’ effet escompté par le prévenu. Au regard des
considérations qui précedent, la peine pécuniaire de 60 jours-amende a 10 fr., suspendue



durant un délai d’ épreuve de deux ans, ainsi que |I’amende de 100 fr. atitre de sanction
immeédiate, sont adéquates. Elles peuvent dés lors étre confirmées.

E.4
En définitive, |’ appel doit étre rejeté et le jugement confirmé. Vu l'issue de la cause, lesfrais
de la procédure d'appel, constitués du seul émolument d'arrét (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [tarif
desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; RSV
312.03.1]), par 1'060 fr., seront mis alacharge de |’ appelant (art. 428 al. 1 CPP). La Cour
d’ appel pénale, appliquant les articles 34, 42, 47, 22 ad 181 CP et 398 ss CPP, prononce: 1.
L appel est rejeté. I1. Le jugement rendu le 31 aolt 2015 par le Tribunal de I’ arrondissement
delaBroye et du Nord vaudois est confirmé selon le dispositif suivant : « |. constate que
A.N. S est rendu coupabl e de tentative de contrainte ; 11. condamne
A.N. a 60 (soixante) jours-amende, le montant du jour-amende étant fixé a 10
(dix) francs, et a une amende de 100 (cent) francs atitre de sanction immédiate, 111. suspend
I’ exécution de la peine pécuniaire et fixe au condamné un délai d’ épreuve de 2 (deux) ans;
V. dit qu’'adéfaut fautif de paiement de I’amende, |a peine privative de liberté de
substitution serade 10 (dix) jours; V. met I’ entier des frais de la cause par 1'450 (mille
guatre cent cinquante) francs a la charge du prévenu. » I11. Lesfrais d'appel, par 1'060 fr.,
sont misalacharge d’A.N. . 1V. Le jugement motivé est exécutoire. Le président
Lagreffiere: Du 1 er décembre 2015 Le dispositif du jugement qui précede est
communiqué al’ appelant et aux autres intéressés. La greffiere : Du Le jugement qui
précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - M. A.N. , - Mme B.N. , - Ministére public central ; et
communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal de police de I’ arrondissement de la Broye
et du Nord vaudois, - M. le Procureur de I’ arrondissement du Nord vaudois, - Service dela
population, secteur E, par I'envoi de photocopies. Le présent jugement peut faire I'objet d'un
recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte
(art. 100a. 1LTF). Envertudel’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent jugement peut, en tant
gu'il concerne I'indemnité d' office, faire |’ objet d' un recours au sens des art. 393 ss CPP
devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP [Loi fédérale du 19 mars
2010 sur I’ organisation des autorités fédérales, RS 173.71]. Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix jours deslanotification del’ arrét
attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Lagreffiere:
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