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Regeste

CONSTATATION DESFAITS, TENTATIVE SIMPLE, MEURTRE, INTOXICATION |
22 ad 111 CP, 47 CP, 10 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjetés dans les formes et délai [égaux (art. 399 CPP) par des parties ayant la qualité pour
recourir contre le jugement d'un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art.
3984d.1CPP), |I'appel deR. et I'appel joint du Ministére public sont recevables.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incomplete ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3). Laconstatation des faits est incompléte au sensde |’ art. 398 al. 3 let. b CPP lorsque
toutes les circonstances de fait et tous les moyens de preuve déterminants pour |e jugement
n’ont pas été pris en compte par le tribunal de premiére instance. Elle est erronée lorsque le
tribunal a omis d’ administrer la preuve d’ un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le
résultat de I’ administration d’un moyen de preuve ou a fondé sa décision sur desfaits
erroneés, en contradiction avec les pieces, par exemple (Kistler Vianin, in Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 19 ad art. 398 CPP). L'appel doit
permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit pas se borner
arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce dernier; elle doit
tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et selon salibre
conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des preuves. L 'appel
tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau jugement.
L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon I'art. 389 al.
1 CPP, laprocédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure
préliminaire et la procédure de premiére instance. Lajuridiction d'appel administre, d'office
ou alademande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement de
I’appel (art. 389 a. 3 CPP, TF 6B_78/2012 du 27 ao(t 2012 consid. 3.1).

E.3.1
A titre de mesures d’instruction, R. arequis laréaudition des témoins
M. etB.Z.

E.3.2



Tel que garanti par I'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 ; RS 101), le droit d'étre entendu comprend, notamment, le droit pour I'intéressé
de prendre connaissance du dossier, de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une
décision ne soit prise touchant sa situation juridique, de produire des preuves pertinentes,
d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat,
lorsgque cela est de nature ainfluer sur la décision arendre (ATF 135 Il 286 consid. 5.1;
ATF 13211 485 consid. 3.2; ATF 127 | 54 consid. 2b). Lajurisprudence admet que le droit
d’ étre entendu n’ empéche pas |’ autorité de mettre un terme al‘instruction lorsque les
preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction et que, procédant d’ une
maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, elle ala certitude que, ces dernieres ne pourraient pas I’ amener a modifier son
opinion (cf. ATF 134 | 140 consid. 5.3 et les références citées).

E.33

En I'occurrence, M. , qui était le logeur de R. , a été entendu aux débats
comme témoin de moralité, faisant part aux premiers juges de son attachement ala
prévenue qui faisait désormais, selon lui, partie de safamille. Le Tribunal correctionnel a

estimé que ce témoin sétait montré extrémement élogieux envers R. , atel point
gu’il en avait perdu sacrédibilité. L'appelante requiert une nouvelle audition de
M. , afin que la Cour de céans se fasse sa propre idée. Cela étant, une nouvelle

audition n'est al'évidence pas utile sagissant d'un témoignage de moralité. En outre, sur le
seul point qui pourrait s avérer pertinent, asavoir celui relatif alarelation entre la prévenue
etB.Z. , M. aindiqué gu'il s agissait d une "relation professionnelle
favorisée'. Cette appréciation n'a toutefois guére de portée, puisque la prévenue a admis
I'existence d'une relation amoureuse avec B.Z. . Quant acedernier, il aété
entendu trois fois, laderniére fois aux débats de premiére instance. La requéte de réaudition
est fondée sur lefait que le tribunal aurait écarté de facon arbitraire les déclarations a
décharge faites par ce témoin aux débats. Il résulteil est vrai du jugement (cf. pp. 49 s.) que
les premiers juges se sont montrés assez séveres sagissant de |'attitude de B.Z.

aux débats et de I'un ou I'autre des revirements dans les déclarations faites. Toutefois, les
auditions ayant été verbalisées et la Cour d'appel procédant a sa propre appréciation des
preuves administrées, une quatriéme audition du prénommé n'est pas nécessaire. En outre, il
résulte des dével oppements qui seront opérés plus loin que le dossier contient assez
d'ééments pour que la Cour de céans procéde a une telle appréciation, sans gu'il ne soit
nécessaire de faire comparaitre B.Z. personnellement. Au regard des éléments qui
précedent, on ne voit pas quel éément utile pourrait apporter une nouvelle audition de ces
deux témoins. Les conditions posées al’ art. 389 CPP pour un complément de preuve ne
sont ainsi pas réalisées.

E.4

s.), laprévenue est revenue sur ses aveux, en alléguant lathéorie, selon laquelle une amie
dénommeée|...] aurait s§ourné chez elle les 10 et 11 janvier 2013 et aurait donc utilisé son
téléphone pour appeler ou envoyer des messages alaplaignante (PV aud. 9, pp. 4 s.). On
releve en particulier que cette théorie est sortie abruptement plus de deux mois apres les
faits et qu'elle est peu plausible faute de détails sur la personned' [...]. Cette alégation de
mise a disposition du téléphone en date du 11 janvier 2013 a manifestement été inventée
pour répondre ala question des enquéteurs quant au fait que C’ était sa carte SIM qui avait



€té utilisée pour envoyer des messages et faire un téléphone ala plaignante a propos des
bouteilles litigieuses. Les explications fournies sont d’ autant moins crédibles que la
prévenue soutient en méme temps avoir laissé son téléphone a son domicile aladisposition
d [...] et n"avoir jamais utilisé personnellement ce numéro. Laversion selon lagquelle le
numéro litigieux était laissé aladisposition d’ [...] pour que celle-ci puisse prévenir la
prévenue de son départ ne tient pas, si I’on considere qu’il s agit de deux cartes SIM
introduites dans un seul et unique téléphone. La prévenue est contredite en outre par la
fréguence des connections tél éphoniques, a des dates variables. Elle n’hésite d' ailleurs pas a
soutenir parallélement que ¢’ est elle qui aurait utilisé son téléphone, le méme 11 janvier
2013, pour essayer d avertir N. de son arrivée (appel, en basdelap. 10). A cela
Sagjoute que si cette prétendue amie existait et logeait chez la plaignante ala date concernée,
celaaurait été mentionné dans les premiéres déclarations de la prévenue lors de son
interpellation du 11 janvier 2013. Enfin et surtout, parce que cette théorie n'explique ni les
SMS antérieurs al'arrivée de la prétendue amie — et moins encore le SM'S du mois de
décembre 2012 —, ni les autres appel s téléphoniques. Ainsi, loin de susciter des doutes quant
alaréadlisation des faits reprochés, les explications hasardeuses et contradictoires fournies
guant al’ utilisation du téléphone sont plutdt de nature a renforcer la conviction que la
prévenue est bien celle qui atout fait pour remettre ala plaignante des bouteilles frel atées,
afin que cette derniére les boive. Enfin, au regard de I'ensembl e des éléments qui précedent,
notamment de I'existence du SMS du 4 janvier 2013 et du fait que les deux dernieres
bouteilles ont été retrouvées en mains de la prévenue, I'argument de la défense, selon lequel
I'’ADN de la prévenue n'a pas été retrouve sur les bouteilles, est sans pertinence. 11 en vade
méme de I'argument selon lequel aucun élément en lien avec les bouteilles litigieuses n'a été
retrouvé lors de la perquisition du domicile de R.

E.41

L’ appelante conteste avoir voulu attenter alavie de la plaignante. Outre une mauvaise
application du droit, elle invogue une appréciation erronée ou incompl éte des faits.

E.42

La constatation des faits est incompléte lorsque toutes les circonstances de fait et tous les
moyens de preuve déterminants pour le jugement n'ont pas été pris en compte par le tribunal
de premiére instance. Elle est erronée lorsque le tribunal aomis d'administrer la preuve d'un
fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de
preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, en contradiction avec les piéces, par
exemple (Kistler Vianin, in : Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale
2011, n. 19 ad art. 398 CPP). L’ appréciation des preuves est I’ acte par lequel le juge du
fond évalue la valeur de persuasion des moyens de preuve a disposition et pondere ces
différents moyens de preuve afin de parvenir a une conclusion sur laréalisation ou non des
éléments de fait pertinents pour I’ application du droit pénal matériel. L’ appréciation des
preuves et dite libre, car le juge peut par exemple attribuer plus de crédit a un témoin,
méme prévenu dans la méme affaire, dont la déclaration va dans un sens, qu’ a plusieurs
témoins soutenant lathese inverse ; il peut fonder une condamnation sur un faisceau
d’indices ; en cas de versions contradictoires, il doit déterminer laguelle est la plus crédible.
En d’ autres termes, ce n’est ni le genre ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais
leur force de persuasion (Verniory, in : Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, Bale 2011, n. 34 ad art. 10 CPP et les références citées).



E.43

Dans leur motivation, les premiers juges ont écarté les dénégations de R. , e
déclarant convaincus par laversion des faits présentée par T.Z. , pour les motifs
exposés ci-apres. [Isont d'abord relevé que, contrairement ala prévenue, apparue froide et
fuyante, qui avait considérablement varié dans ses déclarations et qui n‘avait pas hésité a
mentir a plusieurs reprises, la plaignante n'avait pas ou trés peu varié dans ses déclarations
en cours d'enquéte et aux débats. Au surplus, lesfaits étaient corroborés par les témoignages
de Q. etL. , Soit les enfants de la plaignante. Tout en relevant que ces
témoignages devaient étre appréciés avec circonspection, le tribunal a constaté que les deux
prénommeés avaient tous les deux confirmé, en cours d’ enquéte et durant les débats, que leur
mere leur avait bien parlé des coups de tél éphone recus d’ une personne qu’ elle soupconnait
étreR. , qQui sefaisait passer pour une dénommee « Sarah », prétendument
rencontrée lors d’ un s§our carcéral de leur mere pour ivresse au volant, et qui informait
cette derniere du fait qu’ elle avait laissé a son intention des bouteilles de whisky dans les
buissons de la propriété de I’ entreprise ou leur mere disposait d’ un logement (PV aud. 2, PV
aud. 8etjgmt, pp. 11ald et 16 a18). Q. avait au surplus indigué qu’ une ou deux
semaines avant Noél, elle se trouvait au coté de sa mere, lorsgue celle-ci avait recu un appel
sur son portable, et qu’ elle avait cru reconnaitre lavoix de la prévenue, lorsque sa mere
avait approché le combiné de son oreille (PV aud. 2). L. avait déclaré gu’' entre le
6 et le 11 janvier 2013, il avait trouvé avec samere une bouteille de whisky dans les
buissons, ensuite d’ un appel téléphonique recu par sa mere sur son téléphone, qu’ils avaient
ramené labouteille alamaison, gu’il avait lui-méme senti le liquide dont I’ apparence

N’ était pas claire et que, bien que celui-ci sentait I’acoal, il lui avait semblé suspect (PV
aud. 8). Il avait confirmé qu’ils avaient alors vidé la bouteille dans I’ évier de la maison et
que, lorsqu’ils avaient vérifié il n'y avait pas d autres bouteilles dans les buissons, ils en
avaient trouvé une autre un peu plus loin, de méme marque, et avec un contenu d’ une
couleur beaucoup plus claire que la couleur de base du whisky, bouteille gu’ils avaient
décidé de garder pour lafaire analyser. Au surplus, les enfants de |a plaignante étaient tous
deux présentsle 11 janvier 2013 dans les locaux de I’ entreprise. C'est ainsi que L.

avait confirmé gu’ alors que samere lui avait demande de surveiller les alentours, des lors
gue lamystérieuse femme |’ avait appel ée a nouveau pour lui annoncer qu’ elle déposerait le
soir-méme une nouvelle bouteille dans les buissons, il avait appréhende sur le trottoir la
prévenue au moment ou celle-ci était penchée vers les buissons pour y déposer des
bouteilles de whisky (PV aud. 8; jgmt, pp. 16 a 18). Pour sa part, Q. , avertiede
cette appréhension par son frere, était présente lorsque celui-ci avait ramené la prévenue a
I”intérieur du batiment avec deux bouteilles de whisky dans son sac (PV aud. 2). Elle avait
expliqué que la prévenue avait tenté de vider une bouteille dans |’ évier qui se trouvait dans
la cafétéria, ce dont elle |’ en avait empéché. Les premiers juges ont ensuite relevé que de
nombreux autres éléments au dossier venaient également confirmer la version des faits de la
plaignante. Premiérement, lors de son audition du 12 janvier 2013 (PV aud. 1, R. 15), la
prévenue avait clairement identifié comme étant les siennes les bouteilles de Whisky
trouvées sur les lieux par la police. Deuxiemement, |e chimiste cantonal, qui avait procédé a
une analyse du liquide contenu dans ces bouteilles, avait constaté la présence de grandes
guantités de chlorure et retenu que de I’ acide chlorhydrique avait été utilisé (P. 43/2 a 43/5).
Troisiemement, il était établi que la prévenue avait effectué des études en biologie et avait
travaillé comme laborante en biologie. Elle avait donc des connaissances bien supérieures a
la moyenne concernant la nocivité des produits chimiques sur lasanté. Elle avait d’ailleurs




admis aux débats avoir lu de lalittérature scientifique en chimie faisant état des dangers
résultant de I’ingestion de I’ acide hydrochlorique (jgmt, p. 6). Son expérience de |aborante
en biologie lui avait permis de se familiariser avec des manipulations de produits sensibles.
Quatriemement, la perquisition effectuée par la police dans la chambre indépendante
occupée par la prévenue a Oron-la-Ville avait permis de découvrir une carte SIM dont le
numéro était le[...]. L’analyse du CTR a permis de déterminer que cette carte SIM avait été
insérée dans | e boitier téléphonique de la prévenue a plusieurs reprises (P. 48). Les

contrdl es téléphoniques rétroactifs réalisés par la police avaient permis de mettre en
évidence que ce numéro avait été en contact avec celui de lavictime et que le 11 janvier
2013, 411 heures 22, le[...] avait contacté celui de lavictime, pour un appel de

trois minutes, ce qui confirmait parfaitement la version des faits de la plaignante (P. 48). Au
surplus, les antennes utilisées a cette occasion étaient toutes deux localisées a Oron-la-Ville
(P. 48). L’ extraction des données du boitier de la prévenue, alaquelle la police avait
procédé, avait permis de mettre en évidence des SMS envoyés ala plaignante, dont I'un
daté du 4 janvier 2013 avait un contenu parfaitement explicite, soit « Bonne année!!! Vous
navez pas ramasser la bouteille est au meme plac » (P. 48). C' était en vain que la prévenue
avait prétendu en cours d’ enquéte que ¢’ était une dénommée|...] qui avait da utiliser ce
téléphone lorsqu’ elle venait lui rendre visite et restait chez elle a Oron-la-Ville. La encore,
lamystérieuse[...] n’avait pas pu étre identifiée ni retrouvée. La prévenue n’ avait d’ ailleurs
donné aucun élément qui aurait permis de laretrouver. Cinquiemement, il était établi que la
prévenue, qui ne l'avait admis qu'alafin des débats, était |la maitresse de B.Z. :
dont elle dépendait tant sur le plan affectif que financier, et qu'elle était donc une femme
amoureuse, isolée dans la précarité la plus totale, qui voulait atout prix rester en Suisse.
Force était ainsi de constater que tous ces éléments accréditaient la version de la plaignante.
Lathéorie du coup monté al’ encontre de la prévenue ne tenait pas et ne reposait sur aucun
fondement concret. Au rang des éléments d appréciation, le Tribunal a encore souligné que
R. était manifestement une femme intelligente qui savait exactement ce qu’ elle
voulait. Les experts psychiatres avaient observeé que le comportement de la prévenue
semblait principalement orienté par ses propres intéréts et démontrait une certaine froideur
émotionnelle. Pour sa part, la plaignante apparaissait comme une femme rongée par son
alcoolisme et bien incapable d’ échafauder des plans machiavéliques. Au vu de I'ensemble
de ces dléments, laversion desfaitsde T.Z. aemporté la conviction des premiers
juges.

E.44

La Cour de céans partage les motifs de conviction des premiers juges. Les faits relatifs aux
bouteilles d'alcool contenant de I'acide chlorhydrique, tels gue mentionnés dans le jugement
attaqué, sont en effet retenus par la Cour de céans (cf. partie En fait, lettre C, chiffre 2.2
supra), sur la base des considérations suivantes :

E. 441

Selon le témoin M. , laprévenue est une personne travailleuse et fiable, mais ce
n'est pas la question qui se pose, raison pour laquelle ce témoignage est sans pertinence. Il
résulte suffisamment du dossier, notamment des aveux tardifs sur ce point de la prévenue,
gue cette derniere a été, sur une longue durée, avant et aprés le mariage de B.Z.

avec lavictime, lamaitresse de celui-la. Les SM S échangés entre la prévenue et

B.Z. , dont laretranscription figure au dossier, datent encore de |'automne 2012,
soit juste avant la survenance des faits litigieux, et sont, quoigqu'en dise I'appelante, sans



ambiguité sur ce point. Il résulte en outre du dossier que la prévenue souhaitait de longue
date, et atout prix, rester en Suisse, malgré les refus proférés par I'administration. Si ce fait
n'est pas admis, il est toutefois plausible que la prévenue ait pu voir son salut dans sa
relation avec B.Z. , Qui devenait I'une de ses seules chances, une fois fermée la
possibilité de trouver [également un emploi rémunéré et, partant, qu'elle ait souffert du
mariage de celui-ci. Quant au reproche fait par I'appelante aux premiers juges d'avoir retenu
a son encontre une apparence « froide et fuyante », il suffit de se référer al'expertise pour
répondre al'argument : |es experts ont observé que le comportement de |'expertisée semblait
principalement orienté sur ses propres intéréts et qu'elle démontrait une certaine froideur
émotionnelle. Quoi qu'il en soit, I'attitude de R, dansle cadre de |’ enquéte est sans
pertinence lorsqu'il sagit de statuer sur laréalité des faits retenus et ne peut influer, il y a
lieu, que sur la question de lafixation de la peine.

E.44.2

Sagissant des bouteilles litigieuses, il est constant que lavictime Sest vu remettre des
bouteilles d'alcool contenant de I'acide chlorhydrique, dans des proportions variables, dont

il sera question plus loin. Sauf pour les deux derniéres qui ont été trouvées dans un sac de la
prévenue, personne n‘avu celle-ci remettre les bouteilles directement ala victime ou dans
les buissons dans lesquel s les bouteilles ont été trouvées par cette derniére. L'existence des
bouteilles est toutefois avérée, sous réserve de la deuxieme, dont le contenu a été versé dans
I'évier et dont le contenant n'ajamais été retrouvé. Pour les motifs exposés ci-apres, rien ne
rend plausible I'intervention d'un tiers, pas plus que n'est plausible I'existence d'un complot
delavictime, de son mari ou de ses enfants visant aincriminer la prévenue atort.

E. 4421

L 'appelante met en avant un certain nombre d'imprécisions et de contradictions notamment
dans les déclarations de la plaignante, contestant ainsi |e fait que cette derniere n'ait que peu
varié dans ses déclarations, comme |'ont retenu les premiers juges. Il est vrai que, commele
soutient |’ appelante, les déclarations de la plaignante ne sont pas exemptes d’ imprécisions
ou de contradictions. Entendue une premiere fois trois jours aprés |’ interpellation de la
prévenue, la plaignante a déclaré que la premiere bouteille qui lui avait été remise et qu’elle
avait bue était une bouteille de vodka (PV aud. 5). Safille, entendue comme personne
appelée a donner des renseignements |’ avant-veille, avait toutefois parlé d’ une bouteille de
whisky (PV aud. 2). Aux débats, la plaignante s est ensuite déclarée certaine qu’il s agissait
d’ une bouteille de whisky, car elle ne buvait pas de vodka (jgmt, p. 29). Or, il résulte tant du
témoignage de lafille que de celui de B.Z. (PV aud. 2 et PV aud. 10) quela
victime buvait de tout, vodkay compris. C'est d’ ailleurs cohérent pour une alcoolique qui

N’ explique nullement pourquoi elle ne boirait pas de vodka. On ne peut toutefois rien tirer
de décisif de cette contradiction sans grande portée, d’ autant plus banale que, selon lafille
delaplaignante, c'est I’ arrivée d’ une bouteille de vodka qui avait été annoncée par
téléphone, de telle sorte que la confusion initiale de la plaignante peut s expliquer. [l y a
aussi une contradiction sur le point de savoir si labouteille vide non conservée est la
premiere — dont on vient de faire état — ou la seconde — celle vidée dans I’ évier sans avoir
été bue. Les déclarations de Q. du 12 janvier 2013 (PV aud. 2, p. 4, R. 8)
permettent cependant de comprendre I’ origine de la contradiction: la bouteille plus ancienne
jetée par la plaignante a pu étre retrouveée par lafille dansles bouteilles vides de la mere,
alors que |’ autre a été jetée dans les poubelles de I’ entreprise dont on rappelle qu’ elle se
trouve dans |le méme batiment. L’ existence de cette bouteille supplémentaire non retrouvée



est au surplus cohérente au regard du nombre d’interventions tél éphoniques de la prévenue
qui souhaitait « placer » ses bouteilles. Enfin, |’ appelante met en avant des contradictions
entrelamereet lafille sur le point de savoir si ladénommeée « Sarah », qui téléphonait pour
indiquer la mise a disposition de bouteilles dans les buissons, avait ou non été identifiée
comme étant la prévenue. Lafille adéclaré qu’elle croyait avoir reconnu lavoix de la
prévenue, qu'elle pensait dans le doute qu’il pouvait s agir de la soaur de celle-ci et que sa
meére était treés énervée car elle croyait avoir reconnu lavoie de laprévenue. Laméreaen
revanche déclaré ne pas avoir eu de soupgons, quand bien méme lavoix ne lui paraissait pas
inconnue. On constate que les dires de la mére tels que rapportés par lafille ne
correspondent pas aux dires de la premiere mais, ici encore, il ne s'agit que d’ une
contradiction mineure et sans portée, si I’on considére que I’ existence d’ appels
téléphoniques émanant de la prévenue est avérée, d’une part, qu’il N’y apar ailleurs qu’ une
nuance entre reconnaitre qu’ une voix N’ est pas inconnue et croire reconnaitre lavoix de
telle ou telle personne.

E. 4422

Quant alathéorie du complot, jamais mentionnée auparavant, elle est apparue le matin des
débats, soit trois ans apres |les faits, lorsque la prévenue a soutenu que les enfants de la
victime lui avaient pris le sac contenant deux bouteilles de rosé qu'elle destinait a une amie,
avant de lui mettre en main un sac contenant les deux bouteilles de whisky concernées par
la présente affaire; autrement dit, la prévenue soutient que les enfants de la victime auraient
monté |'opération consistant al'accuser. D'abord cette théorie est nouvelle, sagissant tant
desfaits eux-mémes, a savoir le remplacement des sacs et des bouteilles, que du complot
qui en résulterait, a savoir une entente des enfants pour faire accuser la prévenue. C'est déja
un indice qui plaide contre sa vraisemblance, d'autant plus que la prévenue, qui envisageait
en raison de ce complot la possibilité de porter plainte contre les enfants de la plaignante,
n'en a finalement rien fait. En outre, les allégations quant aux bouteilles de rosé ne tiennent
pas pour les raisons exposées dans le jugement (jgmt, p. 47) : il y ad'abord eu une version
consistant a affirmer qu’ elle avait prisles deux bouteilles de whisky contenues dans son sac
chez une certaine Roberta, jamais identifiée (PV aud. 1, p. 3, R. 7), version qui hon
seulement correspond aux faits décrits par les autres intervenants, mais qui correspond en
outre aux souvenirs les plus frais de la prévenue. Une deuxieme version consiste a dire que
les bouteilles de rosé étaient destinées a N. . Contrairement a l'argumentation des
premiers juges, ce n'est pas tout afait impossible, si I'on sait que cette derniere habitait dans
le coin, que la prévenue I’ appelait au dernier moment lorsqu'elle lui rendait visite et que, s
N. adit qu'dle ne buvait pas de whisky, elle n'ajamais dit qu'elle ne buvait pas de
rosé. Toujours est-il que la théorie du remplacement des bouteilles par les enfants n'est pas
plausible ne serait-ce qu'au vu de |'admission par |a prévenue de la détention des deux
bouteilles de whisky saisies lors de son interpellation (PV aud. 1, p. 5, R. 15). Certes,

I” appel ante soutient que, le soir desfaits, elle n'aurait admis qu’il s agissait de ses bouteilles
gue parce gqu’ elle craignait les enfants de la victime. Cet argument est spécieux. En effet,
rien au dossier ne permet d'étayer la peur aléguée par R. al'égard des enfants de
lavictime. Par ailleurs, et surtout, |'existence d'un complot est contredite par les autres
éléments du dossier, soit par |'existence d'un appel téléphonique du 11 janvier 2013
émanant de |'un des portables de la prévenue (P. 48), par |'existence de deux SM'S émanant
de I'un des portables de la prévenue — a savoir tant le SMS du 7 décembre 2012 (" la
bouteillej'al dga") que celui du 4 janvier 2013 (" vous navez pas ramassé la bouteille est
au méme place ") et dont I'envoi est admis, la prévenue expliquant gue la plaignante ne



cessait de lui demander del'alcool (PV aud. 4, p. 4) —, par lefait que tant I'existence de
I'appel téléphonique que celui des SMS corroborent le récit de la plaignante et de safille
guant al'existence de deux appels supplémentaires de la prévenue au mois de décembre
2013, par lefait que les deux derniéres bouteilles ont été découvertes dans un sac de la
prévenue et, d'une fagon générale, par les fluctuations non explicables et non expliquées des
déclarations de la prévenue, sagissant de ses liens avec B.Z. , Sagissant dela
provenance, de la destination et de la nature des deux bouteilles saisies |ors de son
interpellation et Sagissant de l'envoi des SM'S. Sur ce dernier point, alors qu’ elle avait
admis!’envoi aT.Z. des messages du 7 décembre 2012 et du 4 janvier 2013 (cf.
PV aud. 4, pp.

E.44.23

Laplaignante aexpliqué, alafin del'année 2014, qu’ elle était suivie par laDresse [...],
alorsgu'il résulte d’ un certificat de cette médecin qu’il n'y a plus eu de suivi aprésle mois
dejuin 2013. C'est une erreur, voire peut-étre un mensonge visant a faire croire que son état
de santé était plusinquiétant qu’en réalité, mais celan’ est pas de nature ainfluer sur le point
de savoir si C'est la prévenue qui a empoisonné les bouteilles d’ alcool remises alavictime,
ni ainfluer sur la crédibilité de la plaignante au point de rendre plausible lathéorie du
complot avancée par la prévenue lors des débats de premiére instance.

E.443
L 'un des éléments importants sagissant des déclarations de la prévenue concerne ses
difficultés a admettre |'existence d'une relation intime avec B.Z. , qu'elle aen effet

toujours niée, jusgu'et y compris lors de son premier interrogatoire aux débats de premiere
instance. Ce n'est qu'a passe 17 heures le jour des débats — alors qu'elle contestait encore
fermement le matin, interrogée a plusieurs reprises sur ce sujet, que B.Z. était son
amant — qu'elle a admis I'existence de cette relation. Contrairement a ce qui est soutenu,
cette réticence ne peut sexpliguer seulement par le soi-disant facteur culturel, qui doit étre
considérablement relativisé au vu de la durée du s§our en Suisse et de la volonté affichée
de la prévenue de tourner la page du Kosovo. Ce n'est d'ailleurs pas du facteur culturel dont
elle se prévaut lorsgu'elle explique qu'elle n‘a pas voulu faire état de larelation pour ne pas
mettre B.Z. dans une situation inconfortable par rapport a son épouse (jgmt, p.
32). D'ailleurs, elle soutient plus loin que, de toute facon, elle n'aurait jamais voulu se
marier avec lui, ce qui est contradictoire: alors qu'elle avait des relations intimes avec lui, le
facteur culturel aurait logiquement mené a un mariage, d'autant qu'elle était préte atout
pour rester en Suisse. Partant, les déclarations de la prévenue sur ce point ne sont pas
crédibles et tendent a corroborer au contraire le fait qu'elle amenti pour tenter de cacher
I'intérét qu'elle avait aladisparition de I'épouse. Si elle n‘avait rien a cacher, la prévenue

N'avait aucun intérét a mentir sur sarelation avec B.Z. , dorsqu'elle savait au
contraire que I'aveu de cette liaison était de nature a la rendre suspecte d'embl ée.
E.4.4.4

Selon I'appel ante, le modus operandi, soit la nature du produit utilisé pour empoisonner les
bouteilles d'alcool et les variations dans les quantités utilisées, ne pourrait étre le fruit de
I'esprit rigoureux d'un scientifique. En I'occurrence, on sait, il est vrai, que la prévenue a
fait, il y alongtemps, des études de biologie qui n’ont pas pu étre menées aterme en raison
de laguerre dans son pays. Cela ne constitue pas un élément de nature al’ excul per dansle
cas présent. Méme pour une personne ayant fait des études, I’ opération consistant a ouvrir



des bouteilles d’acool, en extraire une faible quantité pour laremplacer par un acide ne
peut étre qu’ approximative et la formation ancienne de I’ appel ante ne constitue pas un
élément décisif. Pour le surplus, I'appelante a admis avoir lu, pendant ses études, que I'acide
hydrochlorique pouvait entrainer des dégéts et savoir que le fait de remettre aun tiers une
boisson dans laquelle on aurait mis cette substance constituait un risque de mort (jgmt, pp. 6
et 7).

E.4.45

Au vu de I'ensembl e des considérations qui précédent, |’ appréciation des faits opérée par le
Tribunal correctionnel ne préte pas le flanc alacritique. Il ne subsiste aucun doute
raisonnable quant au fait que la prévenue avait entrepris de faire parvenir alavictime
alcoolique des bouteilles d' alcool contenant de I’ acide chlorhydrique.

E.51

Il reste a déterminer quelle qualification pénale doit étre donnée a cesfaits, |’ appelante
contestant la qualification de tentative de meurtre. En se fondant sur le rapport d'expertise,
I'appelante soutient qu'il n'y aurait pas de comportement homicide, pour le motif que les
doses d'acide présentes dans les bouteilles ne peuvent pas provoquer lamort. Elle fait en
outre valoir que I'élément subjectif ferait également défaut, pour le motif qu'elle ne pouvait
ignorer, au vu des éudes accomplies, que le moyen utilisé n'était pas apte atuer et qu'elle
N'avait jamais manifesté d'intention de tuer. Elle aurait agi ainsi tout au plus pour
importuner ou |éser, respectivement n’ aurait envisage que I’ éventualité d'infliger des
blessures |égéres a sa victime, de sorte que seul I'art. 123 ch. 2 CP entrerait en
considération.

E.5.2

Selon I'art. 111 CP, celui qui auraintentionnellement tué une personne sera puni d’ une
peine privative de liberté de cing ans au moins, en tant que les conditions prévues aux
articles 112 ss ne seront pas réalisées.

E.521

Selon lajurisprudence, il y atentative lorsque I’ auteur aréalisé tous les é éments subjectifs
deI’infraction et manifesté sa décision de la commettre, alors que les é éments objectifs
font, en tout ou en partie, défaut (ATF 137 1V 113 consid. 1.4.2; 131 1V 100 consid. 7.2.1).
Iy adonc tentative de meurtre, lorsque I'auteur, agissant intentionnellement, commence
I'exécution de cette infraction, manifestant ainsi sa décision de la commettre, sans que le
résultat ne se produise. La tentative suppose toujours un comportement intentionnel, le dol
éventuel étant toutefois suffisant.

E.522

Agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit avec conscience et volonté
(art. 12 al. 2, 1 ére phrase, CP). L’ auteur agit dgaintentionnellement lorsgu’il tient pour
possible laréalisation de I’ infraction et |’ accepte au cas ou celle-ci se produirait (art. 12 al.
2, 2 e phrase, CP). Agit par négligence quiconque, par une imprévoyance coupable, commet
un crime ou un délit sans se rendre compte des conségquences de son acte ou sans en tenir
compte (art. 12 al. 3, 1 ere phrase, CP). L’imprévoyance est coupable quand I’ auteur n’ a pas
usé des précautions commandées par |es circonstances et par sa situation personnelle

(art. 12 al. 3, 2 e phrase, CP). Ladoctrine et lajurisprudence distinguent e dessein (ou dol
direct de premier degré), le dol simple (ou dol direct de deuxiéme degré) et le dol éventuel



(Dupuis et dii, Petit commentaire du Code pénal, Bale 2012, n. 10 ad art. 12 CP et les réf.
citées). Cestrois formes correspondent & un comportement intentionnel au sensde I’ art. 12
al. 2 CP (ibidem). Il y adessein lorsque I’ auteur prévoit les conséguences de son acte et
cherche précisément ales produire (Dupuis et al., op. cit., n. 11 ad art. 12 CP). Le dol
simple qualifie lasituation ou |’ auteur ne s est pas fixé pour but de commettre I’ infraction et
considere le résultat comme indifférent ou indésirable, mais s'en accommode car il s'agit du
moyen de parvenir au but recherché (Dupuis et a., op. cit., n. 14 ad art. 12 CP). Enfin, le
dol éventuel, qui correspond al’ hypothése visée al’art. 12 al. 2 CP, 2 e phrase, implique
I”indifférence de I’ auteur quant a laréalisation del’infraction, de telle sorte qu’il doit dans
son for intérieur approuver celle-ci ou'y consentir (cf. Dupuiset a., op. cit., n. 15 ad art. 12
CP). L’ auteur envisage le résultat dommageable et s'en accommode, voire I’ accepte comme
tel (ibidem). Un dol éventuel peut étre réalise méme si |’ auteur ne souhaite pas le résultat
envisage ou lorsgue le résultat dommageable s'impose al’ auteur de maniére si
vraisemblable que son comportement ne peut raisonnablement étre interprété que comme

|’ acceptation de ce résultat (Dupuis et a., op. cit., n. 16 ad art. 12 CP et les réf. citées).

S agissant de la distinction entre dol éventuel et négligence consciente, il faut relever que
celui qui agit par dol éventuel s'accommode du résultat dommageable pour le casou il se
produirait, celui qui agit par négligence consciente escompte — ensuite d’ une imprévoyance
coupable — que ce résultat, qu’il envisage aussi comme possible, ne se produirapas (ATF
1331V 9consid. 4.1 ; ATF 1301V 58 consid. 8.3 ; ATF 1251V 242 consid. 3c; ATF 119
IV 1 consid. 5a). Ladistinction entre ces deux notions peut parfois s’ avérer délicate,
notamment parce que, dans les deux cas, I’ auteur est conscient du risque de survenance du
résultat. En I’ absence d’ aveux de la part de I’ auteur, la question doit étre tranchée en se
fondant sur les circonstances extérieures, parmi lesquelles figurent la probabilité, connue de
I’ auteur, de laréalisation du risque et I'importance de la violation du devoir de prudence.
Plus celles-ci sont élevées, plus |’ on serafondé a conclure que I’ auteur a accepté

I’ éventualité de la réalisation du résultat. Peuvent aussi constituer des é éments extérieurs
révélateurs les mobiles de I’ auteur et lamaniere dont il aagi (ATF 1331V 9 consid. 4.1
ATF 1301V 58 consid. 8.4 ; ATF 125 |V 242 consid. 3c; cf. ég. Dupuiset d., op. cit., n. 19
a21 ad art. 111 CP).

E.5.23

Lanature de lalésion subie par lavictime et sa qualification d'un point de vue objectif sont
sans pertinence pour juger si I’ auteur sest rendu coupable de tentative de meurtre. Celle-ci
peut étre réalisée alors méme que les éléments objectifs de I'infraction font défaut. 1l n’ est
ains méme pas nécessaire que la victime soit blessée pour qu'une tentative de meurtre soit
retenue dans la mesure ou la condition subjective est remplie (TF 6B_741/2010 du 9
novembre 2010 consid. 2.2.4).

E.5.3

En I'espece, des pieces déterminantes (P. 20, 42, 69 et 81, plus particulierement P. 69), on
peut retenir que du chlorure a été retrouve dans les bouteilles, avec des concentrations
variables (rapport de un a quatre d’ une bouteille al’ autre), et qu’il n’y avait pas de cyanure.
Lerésultat des analyses permet, selon les experts, de suspecter qu’un acide fort add étre
gjouté au whisky et que I’ gjout d’ acide chlorhydrique est I hypothése la plus probable. Si la
nature exacte du produit rajouté ne peut étre déterminée au-dela des probabilités, il suffit
toutefois de constater la présence d’ une quantité anormale et importante de chlorure, dont
on ne peut pas expliquer |’ origine, sauf aretenir avec les experts qu’il s agit probablement



d’ acide chlorhydrique. Quoique les experts ne I’ affirment pas sous cette forme, on peut
retenir que, al’ évidence, un produit a été rgjouté dans les bouteilles d'a cool, ce qui est

d ailleurs confirmé par le fait que la plaignante n’a pas bu la deuxiéme bouteille et 1a
troisieme bouteille, parce qu’ elle aremarqué qu’ elles avaient été préalablement ouvertes.
En outre, ce produit est trés probablement de I’ acide chlorhydrique. On peut donc retenir
gue la prévenue a ajouté un produit dangereux, potentiellement mortel sur le long terme,
dans les bouteilles d’' acool gu’ elle destinait ala plaignante. On n’imagine pas que
I”intention ait été de provoquer des maux de ventre ; I’intention de la prévenue ne peut, au
vu de |’ ensemble de ce qui précede, qu’ avoir été de provoquer le décés de larivale qui
faisait obstacle a ses projets de s'installer définitivement en Suisse. La plaignante n’ étant
pas décédée, et n’ayant d’ ailleurs pas subi d’ atteintes ala santé, il n'y aque tentative. Le
moyen utilisé n'était pas impossible, puisque les concentrations d’ acide auraient pu
provoquer lamort sur le long terme. Or, e scénario envisageé était fondé sur la durée, vu la
répétition des bouteilles données ala plaignante. Ainsi, I'intention découlant de I’ insistance
afaireingérer alavictime de grandes quantités d’' alcool frelaté — il est question de cing
bouteilles quand bien mémeil est extrémement probable que la prévenue ne s’ en serait pas
tenue la— ne peut avoir été que de provoguer la mort ou, atout le moins, des problémes de
santé susceptibles de causer lamort. Cette conclusion est corroborée par le fait que la
prévenue, qui tenait tant a rester en Suisse, avait peu a peu vu tout espoir disparaitre de ce
point de vue, tant en raison de la condamnation de son employeur pour infraction alaloi
fédérale sur les étrangers qu’ ensuite du mariage de ce dernier avec une autre des
employées : la prévenue n’ avait donc plus rien a perdre mais, au contraire, tout a gagner
avec une disparition de I’ épouse. Larelative faiblesse de la concentration en acide peut

S expliquer tout aussi bien par le besoin de mener une opération discreéte, alors qu’ un déces
découlant d’ un subi et violent empoisonnement aurait immédiatement suscité des analyses
approfondies. La qualification de tentative de meurtre doit donc étre confirmée.

E.6.1

Tant le Ministére public que la prévenue contestent la quotité de la peine. Le Ministére
public conclut a ce que la peine prononcée al’ encontre de R. soit augmentée a 6
ans. La prénommeée pour sa part conclut & une peine compatible avec I’ octroi du sursis.

E.6.2.1

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. Celle-ci doit étre
évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme,
asavoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode
d'exécution (objektive Tatkomponente); du point de vue subjectif, sont pris en compte
I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |I'auteur
(subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs
liés al'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de sant€, age, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme
gue le comportement aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 IV 17 consid.
2.1;1291V 6consid. 6.1 ; TF 6B_42/2015 du 22 juillet 2015 consid. 2.2.1). Dans sa
décision, lejuge doit exposer les éléments essentiels —relatifs al'acte et al'auteur — qu'il
prend en compte (art. 50 CP). Ainsi, le condamné doit connaitre | es aspects pertinents qui
ont été pris en considération, et comment ils ont été appréciés. Le juge peut passer sous
silence les éléments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui paraissent non pertinents



ou d'une importance mineure. La motivation doit justifier la peine prononcée, en permettant
de suivre le raisonnement adopté. Cependant, |e juge n'est nullement tenu d'exprimer en
chiffres ou en pourcentage |'importance qu'il accorde a chacun des éléments qu'il cite (ATF
1341V 17 consid. 2.1 ; ATF IV 6 consid. 6.1 ; TF 6B_42/2015 du 22 juillet 2015 consid.
2.2.1) Pluslapeine est élevée, plus la motivation doit étre complete (ATF 127 IV 101
consid. 2c; TF 6B_42/2015 du 22 juillet 2015 consid. 2.2.1). L'art. 47 CP confére un large
pouvoir d'appréciation au juge. Par conséquent, celui-ci ne viole le droit fédéral en fixant la
peine que sil sort du cadre |égal, sil se fonde sur des critéres étrangers al'art. 47 CP, sil
omet de prendre en considération des él éments d'appréciation prévus par cette disposition
ou, enfin, si lapeine qu'il prononce est exagérément sévére ou clémente au point de
constituer un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 136 |V 55 consid. 5.6 ; TF 6B_42/2015
du 22 juillet 2015 consid. 2.2.1).

E.6.2.2

Selon I'art. 22 CP, le juge peut atténuer lapeine si I'exécution d'un crime ou d'un délit n'est
pas poursuivie jusgu'a son terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de
I'infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire. Dans ce cas, ce sont des
circonstances extérieures qui viennent faire échec ala consommation de l'infraction, de
sorte que |'atténuation de la peine n'est que facultative. Toutefois, selon lajurisprudence, s
le juge n'a pas |'obligation de sortir du cadre |égal, il doit alorstenir compte de I'absence de
résultat dommageable, comme élément a décharge, dans le cadre de I'application de |'art. 47
CP. Lamesure de cette atténuation dépend notamment de la proximité du résultat ainsi que
des conséquences effectives des actes commis (ATF 127 IV 101 consid. 2b ; ATF 121 IV
49 consid. 1b ; TF 6B_42/2015 du 22 juillet 2015 consid. 2.4.1). En dautrestermes, la
réduction devra étre d'autant plus faible que le résultat était proche et ses conségquences
graves. Cette réduction peut en outre étre compensée par une augmentation de la peine sil
existe des circonstances aggravantes, celles-ci pouvant de la sorte neutraliser les effets de
circonstances atténuantes (ATF 127 IV 101 consid. 2b ; TF 6B_42/2015 du 22 juillet 2015
consid. 2.4.1).

E.6.3

En I'espece, R. sest rendue coupable de tentative de meurtre et d'infraction alaloi
fédérale sur les étrangers. Sa culpabilité est extrémement lourde. Il faut prendre en
considération lagravité desfaits. La prévenue n’a pas hésité a s’ en prendre au bien
juridique le plus important, soit lavie. Les faits sont d’ autant plus graves qu’il s agit d’ une
manoauvre soigneusement diligentée et entreprise sur ladurée. Il y aen effet eu plusieurs
bouteilles, ainsi que plusieurs opérations de remise. Son comportement dénote d’ une rare
perversité et d’ une absence totale de scrupules. La méthode est particulierement vile, au
regard du moyen utilisé et des souffrances qu’ elle aurait pu entrainer pour lavictime, ainsi
gue du but visé, a savoir non pas tant garder pour elle un homme gu’ elle dit avec insistance
ne pas aimer et ne jamais avoir aime, mais se servir de cet homme et du déces de son épouse
pour obtenir un permis de s§jour. La prévenue avait tout essayé. Elle aains tenté d’ obtenir
de son amant qu’il divorce, puis a menacé de se suicider. Mais n’ayant pasréuss, ellea
connaissait la grave dépendance al’ alcool en I’ appétant avec des offrandes toxiques. Elle a
exécuté son plan avec froideur et détermination. Outre la préparation des bouteilles
destinées asavictime, elle s est déplacée atrois reprises pour déposer ses appats toxiques.
Elle apris soin d' utiliser un numéro de téléphone différent de ses numéros habituels pour



contacter savictime et I’ encourager aboire les bouteilles qu’ elle lui laissait. Son but était
d’ éliminer une femme dont elle souhaitait prendre la place pour bénéficier de tous les
avantages qu’ elle considérait devoir lui revenir. Elle afait le choix de se débarrasser de sa
concurrente en la faisant mourir a petit feu, sans se préoccuper des souffrances physiques
qui précéderaient I'issue fatale. Seule son arrestation a permis de mettre un terme a son
activité déictueuse. Elle a accusé sa victime, nhésitant pas alafaire passer pour I’ auteur
d’ un complot. Elle acompliqué I’instruction par ses mensonges et I'invention de

personnages fictifs auxquels elle aimputé ses actes. R. aune responsabilité pénale
pleine et entiere. Quant aux circonstances personnelles dont la prévenue fait grand cas, on
ne peut pas en tirer grand chose : ce N’ est pas parce que M. I’ apprécie et |ui fait

confiance qu’ on peut en tirer des conséquences sur lafixation de la peine; au contraire, le
refus de la prévenue d accepter une réalité qui devait s'imposer a elle depuis 2009 constitue
plutbt un éément défavorable. A décharge, il y alieu de prendre en compte que la prévenue
aeu unevie difficile, marquée par laguerre qui a sévi dans son pays. S étant exilée, ellea
vécu dans une forme de précarité en Suisse et sans perspective d avenir. On tiendra
également compte du fait qu’ elle n’ a pas causé de difficultés en prison. Enfin, I'infraction la
plus grave en est restée au stade de la tentative inachevée, ce qui permet de réduire une
peine relative a une infraction pour laguelle le code pénal prévoit un minimum de cing ans.
En procédant a une appréciation globale, compte tenu des é éments a charge et a décharge,
une peine privative de liberté de 5 ans, sous déduction de 138 jours de détention avant
jugement, est adéquate et mesurée, si bien que les deux appels doivent étre rejetés sur ce
point. Vu la quotité de |a peine prononcée, on peut d’ emblée relever que I’ octroi d’un sursis
complet ou partiel est exclu de par laloi (cf. art. 42 al. 1 et 43 a. 1 CP).

E.7
Compte tenu de la confirmation de sa condamnation, il convient de rejeter la conclusion de
I’ appel ante tendant a ce qu’il ne soit pas alloué de conclusions civilesaT.Z. . Pour

le méme motif, il N'y apas matiere arevoir lamise alacharge de la prévenue des frais
judiciaires de premiére instance (art. 426 a. 1 CPP).

E.8

Déslors que la détention de R. pour des motifs de slreté a été ordonnée — sur la
mise en détention de |’ appelante pour des motifs de slreté, il est fait référence au prononcé
d’ arrestation rendu par la Cour de céans le 1 er novembre 2016 et confirmé par arrét de la
Ire Cour de droit public du Tribunal fédéral du 8 décembre 2016 —, le montant de 10000 fr.
sequestré en mains de la prévenue sous fiche 54971 (P. 49 du dossier) lui est restitué, le
sequestre étant levé. Le chiffre VI du dispositif du jugement attaqué doit ainsi étre supprimé
d office.

E.Q

En conclusion, I’ appel et I'appel joint doivent étre rejetés et le jugement attaqué confirmé.
Vul'issue delacause, lesfrais de la procédure d appel, constitués de I’ émolument d’ arrét,
par 3780 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere
pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), et de I’indemnité allouée au défenseur

d officede R. , arrétée a6'998 fr. 40, correspondant a 36 heures d’ activités a 180
fr., pluslaTVA, seront mis alacharge de la prévenue. R. ne seratenue de
rembourser le montant de I'indemnité en faveur de son défenseur d’ office que lorsque sa
situation financiere le permettra. Dés lors qu’ elle n’apas conclu al’ allocation d’ une



indemnité au sens de I’ art. 433 CPP pour I’ exercice raisonnabl e de ses droits de procédure
en appel, aucune indemnité ne seraalouéea T.Z. acetitre. La Cour d’ appel
pénale, appliquant lesart. 40, 47,49 al. 1,50, 51, 69, 111ad 22 al. 1 CP, 115 4al. 1 let. a, b et
c LEtr et 398 ss CPP, prononce: |. L’ appel est rejeté. 11. L'appel joint est rejeté. 111. Le
jugement rendu le 29 mars 2016 par le Tribunal correctionnel de I'arrondissement de La
Cote est confirmeé selon le dispositif suivant, sauf pour le chiffre VI qui est supprimé

d office: " I. libereR. des chefs de prévention de tentative de |ésions corporelles
graves, de lésions corporelles ssmples qualifiées et de mise en danger de lavie d'autrui; 11.
constate que R. sest rendue coupable de tentative de meurtre et dinfraction ala
loi fédérale sur les étrangers; 111. condamne R. aune peine privative de liberté de
cing ans, sous déduction de 138 jours de détention avant jugement; 1V. aloue a

T.Z les sommes de 10'000 fr., plusintérét a5% I'an désle 1 er janvier 2013, a
titre d'indemnité pour tort moral, de 1'923 fr. 20, plus intérét &5% |'an des le 15 avril 2013,
en remboursement de ses frais médicaux, et de 10'000 fr., atitre d'indemnité au sens de |'art.
433 CPP; V. donne acteaT.Z. de ses réserves civiles pour le surplus; VI.
supprimé; V11. ordonne la confiscation et la destruction des objets séquestrés sous fiches
nos 54325 et 54990; VI11. ordonne le maintien au dossier comme piéces a conviction des
objets inventoriés sous fiches nos 54323 et 54991, | X. arréte a 19'971 fr. 90, débours et
TVA compris, I'indemnité due aMe Ludovic Tirelli, défenseur d'office de R. ; X.
met les frais de la procédure pénale a concurrence de 47782 fr. 85 ala charge de

R. et laisse le solde ala charge de I'Etat; XI. dit que R. ne seratenue de
rembourser al'Etat I'indemnité allouée a son défenseur d'office que pour autant que sa
situation financiere le permette." 1V. Lamise en détention de R. atitre de slreté
est ordonnée. V. Le montant de 10'000 fr. ségquestré en mains de la prévenue sous fiche
54971 (P. 49 du dossier) lui est en conséquence restitué, le séquestre étant levé. VI. Une
indemnité de défenseur d'office pour la procédure d'appel d'un montant de 6'998 fr. 40,
TVA et déboursinclus, est allouée a Me Ludovic Tirelli. VII. Lesfrais d'appel, par 10778
fr. 40, y compris I'indemnité allouée au défenseur d'office, sont mis alacharge de

R. VI R. ne sera tenue de rembourser al’ Etat le montant de
I’'indemnité en faveur de son défenseur d’ office prévue au ch. VI ci-dessus que lorsgque sa
situation financiére le permettra . Le président : Lagreffiére: Du Le jugement qui
précede, dont |e dispositif a été communiqué par écrit aux intéressés le 3 novembre 2016 ,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Ludovic Tirelli, avocat (pour

R. ), - Me Isabelle Jaques, avocate (pour T.Z. ), - Ministére public
central, et communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal correctionnel de
I'arrondissement de La Cote, - M. le Procureur de I'arrondissement de Lausanne, - Office
d'exécution des peines, par I'envoi de photocopies. Le présent jugement peut faire |'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre dépose devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100a. 1LTF). Envertudel’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent jugement peut, en tant
gu'il concerne I’'indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP
devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 al. 1 LOAP [Loi fédérale du 19 mars
2010 sur I’ organisation des autorités fédérales; RS 173.71]. Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours deslanotification de I’ arrét
attagué (art. 396 a. 1 CPP). La greffiére:
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