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Regeste

ASSURANCE DE RESPONSABILITE CIVILE, CIRCULATION ROUTIERE{DROIT
DE LA CIRCULATION ROUTIERE}, REVENU SANSINVALIDITE,
SURASSURANCE, IMPUTATION, TORT MORAL |41 CO, 42d. 2 CO, 46 CO, 58
LCR,61LCR

Erwagungen

E.41

CO, vise aprotéger le |ésé contre les risques spécifiques liés al'emploi de véhicules a
moteur en raison de leur masse et de leur vitesse (TF 4C.278/1999 du 13 juillet 2000
consid. 1b/ad). Elle est en principe donnée des que sont remplies les autres conditions
usuelles de la responsabilité aquilienne, savoir un acteillicite, un dommage et un lien de
causalité naturelle et adéquate entre le fait générateur de la responsabilité du détenteur du
véhicule automobile et ce dommage. Le détenteur, respectivement son assureur
responsabilité civile, peut toutefois étre libéré de sa responsabilité s'il prouve que I'accident
a été causé par laforce majeure ou par une faute grave du 1ésé ou d'un tiers sans que le
détenteur ou les personnes dont il est responsable aient commis de faute et sans qu'une
défectuosité du véhicule ait contribué al'accident (art. 59 al. 1 LCR). L’art. 61 LCR réglela
guestion de la responsabilité civile entre détenteurs de plusieurs véhicul es automobiles
impliqués dans un accident. Lorsque, dans cette hypothese, un des détenteurs est victime de
|ésions corporelles, le dommage est supporté par |les détenteurs de tous les véhicules
automobiles impligqués, en proportion de leur faute, & moins que des circonstances spéciales,
notamment les risques inhérents al'emploi du véhicule ne justifient un autre mode de
réparation. Cette disposition tend a mettre la faute au premier plan lors de la répartition des
dommages entre détenteurs (M essage du 14 novembre 1973, in FF 1973, val. |1, p.
1168-1169). Lorsgue seul un détenteur a commis une faute et que celle-ci est importante, il
devra en principe supporter I'entier du dommage (ATF 123 |11 274). A fortiori, en casde
faute grave, exclusive de |'un des détenteurs, le détenteur non fautif seralibéré de toute
responsabilité, méme si lerisque inhérent al'emploi de son véhicule est supérieur acelui du
véhicule du défendeur fautif. Conformément al'article 8 CC, il appartient au |ésé de
rapporter la preuve de lafaute du conducteur incriminé (TF 4C.3/1997 et les références
citées ; Brehm, RC, n. 813, p. 319). b) En I’ espéce, le demandeur a été victime, le 21
septembre 2000, d’ un accident de la circulation. Alors qu'il s était immobilisé aun feu de
signalisation qui venait de passer a la phase orange, sa voiture a été percutée par I’ arriére
par le véhicule de |’ assurée de la défenderesse, |. . N'ayant pu éviter le demandeur
qui S était arrété conformément aux regles de signalisation routiere, |. doit étre
tenue pour seule responsable de cet accident. En effet, celle-ci n’ est pas restée constamment
malitre de son véhicule et a omis d’ adapter sa vitesse aux circonstances, comme |’ exigent les



art.31al.1et32al. 1 LCR. A cet égard, I’ expert Giobellinaa constaté qu’l.

roulait entre 46 et 53 km/h avant le freinage et entre 24 et 32 km/h au moment du choc. Une
telle vitesse était manifestement excessive al’ approche d’ un feu de signalisation qui impose
de pouvoir s arréter rapidement. I. aains enfreint les normes précitéesdelaLCR
et lesréglesdelaprudence (ATF 128 111 76 consid. 1b), commettant une faute importante et
exclusive. Selon I’ art. 61 LCR, le demandeur est donc fondé aréclamer I’ entier de son
dommage ala défenderesse, en sa qualité d’ assureur responsabilité civile de la détentrice du
véhicule impliqué dans |’ accident et seule responsable de celui-ci. La défenderesse ne
conteste d' ailleurs pas | e principe de sa responsabilité dans |a présente affaire. V. a) Pour
gue le détenteur, respectivement son assureur responsabilité civile, soit tenu aréparation, le
préudice subi par leésé doit étre la conséquence du fait générateur de responsabilité, soit

I’ accident. En d'autres termes, il doit exister un lien de cause a effet, appelé causalité
naturelle. Il s'agit d' une question de fait (ATF 133 111 462 consid. 4.4.2 rés. in JAT 2009 |
47, ATF 130 111 591 consid. 5.3, JdT 2006 | 131). Lorsgue la causalité naturelle est donnée,
il faut encore se demander si le fait générateur de responsabilité ale caractére d’ une cause
adéquate. Celareléve du droit (TF 4A_266/2011 du 19 ao(t 2011 consid. 2.1.3; ATF 123 11
110 consid. 2, JdT 19971 791; ATF 116 11 519 consid. 4a, JAT 1991 | 634). aa) Un fait est
la cause naturelle d'un résultat Sil en constitue I'une des conditions sine quanon . Autrement
dit, deux événements présentent entre eux un lien de causalité naturelle lorsgue, sansle
premier, le second ne se serait pas produit (Werro, RC, op. cit., nn. 191-192). Il n'est pas
nécessaire que |'événement considéré soit la cause unique ou immeédiate du résultat (ATF
133 111 462 consid. 4.4.2 précité). La causalité naturelle peut étre admise méme dans les cas
oU une autre cause a été nécessaire, conjointement ala premiere, pour arriver au résultat
considéré; on parle aors de causalité partielle (TF 4C.222/2004 du 14 septembre 2004
consid. 2.1 non publié aux ATF 131 111 12). La question de I'existence d'un lien de causalité
naturelle entre le fait générateur de responsabilité et le dommage doit étre tranchée selon la
regle de la vraisemblance prépondérante. En pareil cas, I'alégement de la preuve se justifie
par lefait que, en raison de la nature méme de I'affaire, une preuve stricte n'est pas possible
ou ne peut étre raisonnablement exigée de celui qui en supporte le fardeau (ATF 133 111 462
consid. 4.4.2 précité; ATF 133 111 81 consid. 4.2.2 rés. in JAT 2007 | 309; Werro, RC, op.
cit., n. 229). bb) Lelien de causalité est adéquat lorsque le comportement incriminé était
propre, d'aprés le cours ordinaire des choses et |'expérience générale de lavie, aentrainer un
résultat du genre de celui qui s'est produit, en sorte que la survenance du résultat parait
favorisée par le fait en question (TF 4A_74/2016 du 9 septembre 2016 consid. 3.2 et les
références citées ; TF 4A_466/2012 du 12 novembre 2012 consid. 4.1 ; ATF 12911 312
consid. 3.3 ; ATF 123 111 110 consid. 3a). Pour déterminer si tel est le cas, le juge doit
procéder a un pronostic rétrospectif objectif : se placant au terme de la chaine des causes, il
lui appartient de remonter du dommage dont la réparation est demandée au chef de
responsabilité invoqué et de déterminer si, dans le cours normal des choses et selon
I'expérience générale de la vie humaine, une telle conséguence demeure dans le champ

rai sonnabl e des possibilités objectivement prévisibles (mémes arréts ; TF 4C.368/2005 du
26 septembre 2006 consid. 3.1 non publié aux ATF 133 |11 6). Pour qu'une cause soit propre
aavoir des effets du genre de ceux qui se sont produits, il n'est pas nécessaire qu'un tel
résultat doive se produire régulierement ou fréguemment. L'exigence du caractére adéquat
ne doit pas conduire a ne prendre en considération que les conséquences d'un accident qui
sont habituellement a prévoir d'apres le déroulement de |'accident et ses effets sur le corps
humain. Il convient bien plutét de partir des conséquences effectives et de décider



rétrospectivement si et dans quelle mesure I'accident apparait encore comme leur cause
essentielle. Si un événement est en soi propre a provoquer un effet du genre de celui qui
Sest produit, méme des conséguences singuliéres, c'est-a-dire extraordinaires, peuvent
constituer des conségquences adéquates de I'accident (TF 4A_45/2009 du 25 mars 2009
consid. 3.4.1; SJ12004 | 407 consid. 4.2 et les arréts cités). L'exigence d'un rapport de
causalité adéquate constitue une clause générale et son existence doit étre appréciée de cas
en cas par le juge selon les régles du droit et de I'équité, conformément al'article 4 CC
(Code civil du 10 décembre 1907 ; RS 210); il sagit de déterminer s un dommage peut
encore étre équitablement imputé a l'auteur d'un acte illicite ou a celui qui en répond en
vertu d'un contrat ou de laloi (ATF 123 111 110 consid. 3a et les références citées). Aingi,
guand bien méme la notion de causalité adéquate est identique dans tous les domaines du
droit, le juge doit, pour décider dans le cas concret si cette condition de la responsabilité est
réalisée, prendre en compte les objectifs de la politique juridique poursuivis par la norme
applicable dans |e cas concret. Aussi bien, les suites adéquates et inadéquates d'un accident
peuvent étre appréciées différemment en droit de la responsabilité civile et en droit des
assurances sociales (ATF 134 V 109 consid. 8.1; TF 4C.50/2006 du 26 mai 2006 consid. 4;
ATF 123V 137 consid. 3c; 123 111 110 consid. 3a; Werro, RC, n. 239). Pour apprécier
I'existence d'un lien de causalité adéquate entre un accident, ayant entrainé une Iésion
physique, et I'incapacité de travail ou de gain d'origine psychique déclenchée par I'accident,
le Tribunal fédéral des assurances a développé dans sa jurisprudence des regles particuliéres
fondées sur des criteres objectifs, qui se référent en particulier alagravité de I'événement
accidentel et non alamaniére dont celui-ci a été vécu par lelésé (ATF 134 V 109 consid.
10.1; TF 5C.156/2003 du 23 octobre 2003 consid. 3.3 et les arréts cités; ATF 124 V 209
consid. 4b). Il a précisé ultérieurement que ces critéres ne sont pas adaptés lorsque
I'intéressé a vécu un événement traumatisant sans subir d'atteinte physique, le caractére
adéquat de la causalité devant en pareil cas étre examiné au regard des critéres généraux du
cours ordinaire des choses et de |'expérience générale de lavie (ATF 134 V 109 consid.
10.1; ATF 129 V 177 consid. 4.2). Cette jurisprudence rendue dans le domaine de
|'assurance sociale pour accident pose toutefois de maniére générale des exigences plus
€élevées pour juger de I'adéquation de la causalité que les conditions applicables de maniere
genérale en responsabilité civile (ATF 134 V 109 consid. 8.1). Ceci tient notamment au fait
gue dans ce dernier domaine, le juge peut prendre en considération les causes
concomitantes du dommage, telles que la prédisposition constitutionnelle de la victime,
dansle calcul du dommage et la fixation de I'indemnité alors qu'il en va différemment en
droit des assurances sociaes (Werro, RC, n. 239). Ainsi, contrairement a ce qui prévaut en
droit des assurances sociales, |'adéquation ne Sapprécie pas en matiére de responsabilité
civile selon la gravité de |'accident mais selon les regles ordinaires du cours ordinaire des
choses (TF 4C.402/2006 du 27 février 2007, consid. 4.1; cf. toutefois : TF 5C.156/2003 du
23 octobre 2003 consid. 3.3, et le commentaire de Werro, La responsabilité civile et la
circulation routiére in Journées du droit de la circulation routiere, 2004, pp. 2 Ss, Spec. p.
12). cc) En regle générale, des causes concomitantes du dommage, comme une
prédisposition constitutionnelle du [ésé, ne sauraient interrompre le lien de causalité
adéquate. Selon les circonstances, un état maladif antérieur peut toutefois étre pris en
compte dans le cadre des art. 42 a 44 CO relatifs ala fixation du dommage et alaréduction
del’indemnité. Une simple faiblesse constitutionnelle n'entrera pas en considération comme
facteur de réduction. En revanche, de véritables anomalies ou des affections préexistantes
aigués ou latentes peuvent réduire les prétentions du |ésé. En tant que prédispositions



constitutionnelles, elles constituent un fait concomitant qui peut influer sur le calcul du
dommage (art. 42 CO) ou le montant des dommages-intéréts (art. 43 et 44 CO), qu'il
sagisse d'une cause concomitante du dommage ou d'un facteur aggravant les suites de
I'accident (ATF 131 111 12 consid. 4 appliquant ces principes a un accident de circul ation;
ATF 11311 86 consid. 1b, JAT 1987 | 442; TF 4C_415/2006 du 11 septembre 2007

consid. 3.2). Parmi les cas de prédisposition constitutionnelle, |a jurisprudence distingue,
d'une part, les états maladifs antérieurs qui se seraient développés certainement ou trés

vrai semblablement méme sans |'événement dommageable et, d'autre part, ceux qui ne se
seraient selon toute probabilité pas manifestés sans I'accident. Dans la premiére hypothése,
le dommage qui en résulte ne saurait étre imputé au responsable et doit étre exclu du calcul
du préjudice; lapart du préjudice liée al'état préexistant pourra étre prise en compte, par
exemple, en admettant une durée de vie ou d'activité réduite ou en diminuant le taux de
capacité de gain déterminant pour le calcul des dommages-intéréts (sur ce dernier point cf.
ATF 102 11 33 consid. 3c). Dans le second cas, |e responsable sur le plan civil doit assumer
le dommage lorsque la prédisposition maladive a favorisé la survenance du préjudice ou a
augmenteé |'ampleur de celui-ci; une réduction de I'indemnité sur la base de I'art. 44 CO
pourra toutefois entrer en considération. La distinction présente une importance pratique en
matiére de droit préférentiel du lésé, qui tend a prémunir celui-ci contre les suites
défavorables d'un dommage non couvert (ATF 131 111 12 consid. 4; ATF 113 |1 86 précité
consid. 3b; TF 4C_415/2006 précité consid. 3.2). L'art. 44 al. 1 CO permet au juge de
réduire les dommages-intéréts lorsqu'il apparait inéquitable de mettre ala charge du
responsable la réparation de latotalité du préjudice. Dans les cas ou |'état maladif antérieur
ne se serait vraisembl ablement pas dével oppé sans |'événement dommageable, la
prédisposition constitutionnelle ne suffit en principe pas a elle seule pour justifier une
réduction des dommages-intéréts; d'autres circonstances doivent intervenir qui font
apparaitre comme inéquitable la prise en charge de la totalité du dommage par le
responsable, comme par exemple une disproportion manifeste entre la cause fondant le
dommage et I'importance du préjudice ou latrés faible gravité de la faute du responsable
(TF 4A_45/2009 consid. 4.2.1 ; TF 4C.415/2006 précité consid. 3.2 infine; TF
4C.416/1999 du 22 février 2000 consid. 2c/aa, reproduit in Pra 2000 n. 154 pp. 920 ss. spéc.
pp. 922 s. ; Werro, RC, nn. 1271, 1274 et 1275, pp. 359 ss et les références citées). En
revanche, une simple vulnérabilité psychique de la victime ne devrait pas constituer un
facteur de réduction (TF 4C.75/2004 consid. 4.3.2 et TF 4C.215/2001 ; Werro, RC., n.
1271, p. 359). b) En I’ espece, il est établi que depuis I’ accident survenu le 21 septembre
2000, le demandeur présente une incapacité de travail totale en raison de diverses atteintes a
sa santé. Celaressort de I'expertise judiciaire du Dr Klinke, ainsi que de plusieurs rapports

médicaux versés au dossier, notamment celui du Dr J. du 1 er mai 2001, du Dr
B. du 30 avril 2002, des Dr N. et S du 20 ao(t 2003 et des Dr
Z. et U. du 24 décembre 2003. Seule laDresse G. aémisun

avis différent, estimant qu’ une reprise de I’ activité professionnelle était envisageable. Ce
médecin a toutefois examiné le demandeur le 29 mai 2002. Elle n’avait donc pas e méme
recul que I’ expert judiciaire qui a mené son expertise en 2012, et qui a donc intégré

I’ évolution du patient sur les douze années qui ont suivi I’ accident. En outre, la Dresse

G. aévaué |’ éat de santé du demandeur sur e plan somatique uniquement et a
expressement réserve I’ influence d éventuelles affections psychiatriques ou

neuropsychol ogiques sur la capacité de travail. || ne sera donc pas tenu compte de son
appréciation. Le rapport d'investigation et la vidéo émanant des détectives mandatés par la



défenderesse ne permettent pas non plus de douter de I'incapacité de travail totale retenue
par les différents médecins ayant examiné le demandeur. A l'instar de I'expert Klinke (cf.
supra, ch. 16 k), la cour de céans estime en effet que les quelques travaux de jardinage que
I'on peut observer sur la vidéo réalisée par les détectives ne démontrent pas que le
demandeur disposait alors d'une capacité résiduelle de travail, lesdits travaux étant
relativement |égers et ayant au demeurant été effectués sur un laps de temps limité. Cette
vidéo n’ est donc pas probante, de sorte que la question de savoir si elle constitue une preuve
illicite devant étre écartée du dossier (cf. Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise,
3eéd., n. 2ad art. 170 CPC), au regard notamment de la jurisprudence récente de la Cour
européenne des droits de I’ homme (cf. arrét CEDH n° 61838/10 rendu dans la cause
Vukota-Boji ¢. Suisse du 18 octobre 2016), peut rester ouverte. Cela étant, il convient

d’ examiner si I’incapacité de travail totale du demandeur et le préudice pouvant en résulter
sont en lien de causalité naturelle et adéquat avec I’ accident litigieux. aa) Dans son rapport,
I’ expert Klinke reléve que le demandeur ne souffre pas de |ésions physiques impliquant une
invalidité; il constate en revanche que les troubles psychiques diagnostiqués chez ce dernier
- soit un épisode dépressif sévére sans symptdmes psychotiques, une modification durable
de la personnalité apres une longue maladie, ainsi qu’ un trouble dissociatif (de conversion)
mixte - ont bien entrainé une invalidité. Selon lui, rien ne permet de dire que, sans

I” accident, le demandeur se trouverait dans une pareille situation; il estime au contraire cela
peu probable, compte tenu de |” absence d'indices qui montreraient que le demandeur aurait
souffert d’un état antérieur al’ accident qui serait responsable de son atteinte ala santé
actuelle. L’ expert Klinke considére des lors qu'il existe une causalité naturelle entre les
troubles résiduels du demandeur et I’ accident du 21 septembre 2000. Contrairement a ce
gue soutient la défenderesse, |'expertise du Dr Klinke est bien étayée et rien ne justifie de

S écarter de ses conclusions et diagnostics. I ne ressort en particulier pas des autres rapports
médicaux au dossier que le demandeur aurait présenté des affections psychiques avant son
accident, ni qu’ une cause étrangere a cet événement aurait pu provoquer de telstroubles. Au
contraire, les constatations de I’ expert Klinke sur la causalité sont corroborées par celles des
médecins du DUPA qui, dans leur rapport du 20 ao(t 2003, ont relevé qu’ un lien causal
entre les troubles psychiques constatés et I’ accident du 21 septembre 2000 leur semblait étre
trés probable. La cour de céansretient déslors qu'il existe un lien de causalité naturelle
entre, d une part, I’ accident litigieux et, d’ autre part, I’ atteinte ala santé psychique du
demandeur et I’ incapacité de travail totale qui en résulte. Les discordances observées par la
Dresse G. entre les plaintes de I’ intéressé et |’ examen clinique objectif ne
changent rien a ce constat, I’ expert Klinke ayant expliqué a cet égard que le syndrome

d’ amplification des douleurs n’ excluait pas une atteinte a la santé psychique invalidante
mais qu’il correspondait au contraire a une dissociation mentale ayant valeur de maladie.
Selon I’ expert Klinke, |’ épisode dépressif du demandeur remonte « au moins » a son s§our
alaCRR, lequel s est déroulé du 24 avril au 6 juin 2001. C’est également a cette période
gue le trouble de conversion diagnostiqué par I’ expert aurait montré ses premiers signes.
Dans leur rapport du 24 décembre 2003, les Dr Z. et U. ont toutefois
attesté d’ une incapacité de travail entiere des le 21 septembre 2000 pour raisons
psychiatriques. En outre, il est établi que le demandeur a souffert de troubles physiques dés
la survenance de I’ accident et dans les mois qui ont suivi celui-ci, notamment d’ une entorse
cervicale, ainsi que de douleurs ala hanche droite et en bas du dos. A I’ évidence, ces
troubles ont été causés par I’ accident litigieux. Cela a notamment été confirmé par les Dr

K. etlL. qui ont tous deux indiqué, dans leur rapport établi le 14




décembre 2000, respectivement le 28 février 2001, qu'il n'y avait aucune circonstance sans
rapport avec |’ accident qui jouait un role dans |’ évolution du cas. La cour de céans
considere des lors qu'il existe également un lien de causalité naturelle entre I’ accident et
I’incapacité de travail totale du demandeur pour la période antérieure au s§our de celui-ci a
laCRR. bb) En ce qui concerne la causalité adéquate, il ressort du rapport d’ expertise
biomécanique de I’ expert Giobellina que le choc subi par le demandeur lors de lacollision
était de moyen afort et que la variation de vitesse de son véhicule se situait entre 15 km/h et
22 km/h, soit une valeur supérieure ou égale a 15 km/h qui constitue lalimite au-dela de
laguelle |’ on peut facilement expliquer des|ésions de la colonne cervicale. 1l est en outre
établi que le demandeur a di étre transporté au Services des urgences du CHUV en
ambulance. Lors de son examen ala CRR par le Dr D. , le demandeur a par
ailleursindiqué gu’il avait ressenti une grande frayeur, qu’il avait senti qu'il perdait
connaissance et qu’il avait essayé de lutter, étant persuadé qu’il alait mourir. Au vu de ces
différents ééments, il convient d’ admettre qu’ un accident d’ une certaine gravité, tel que
celui vécu par le demandeur, est de maniere générale et selon le cours ordinaire des choses
de nature a entrainer, non seulement des |ésions physiques, mais également des effets
psychiques en raison d une altération profonde induite dans la vie du 1ésé. Conformément a
lajurisprudence, il importe peu a cet égard que de tels effets ne soient pas habituels ou
fréguents. Le Tribunal fédéral aainsi reconnu que méme un accident bénin, qu’ un étre
humain est selon I’ expérience générale a méme de supporter psychiquement, pouvait étre
considéré selon les circonstances comme propre a déclencher des troubles psychiques chez
le lésé (TF 5C.156/2003 du 23 octobre 2003 consid. 4.2). Pour ces motifs, I’ accident subi
par e demandeur doit étre tenu pour la cause adéquate de son atteinte a la santé physique et
psychique, notamment des troubles diagnostiqués par I’ expert Klinke, ainsi que de
I"incapacité de travail qui en résulte. Cette conclusion s'impose d’ autant plus que cet expert
N’ arelevé aucune cause étrangere al'évenement accidentel qui pourrait expliquer I'état de
santé actuel du demandeur. En particulier, aucune comorbidité préexistante n'a pu étre mise
en évidence, en dehors d’ une atteinte dégénérative de la colonne cervicale C5-C6, laguelle
était toutefoi s asymptomatique au moment de I'accident et pourrait avoir été décompensée
par celui-ci. Cette atteinte ne constitue dés lors pas une prédisposition constitutionnelle
susceptible de rompre le rapport de causalité adéquate entre I’ événement dommageable et le
préudice invoqué par le demandeur ou justifiant une réduction des dommages et intéréts
sollicités. cc) En conclusion, la cour de céans estime qu'il existe bien un rapport de causalité
naturelle et adéquate entre I’ accident litigieux et I’ atteinte ala santé sur laquellele
demandeur fonde ses prétentions. |l s ensuit que celui-ci est [égitimé a demander la
réparation de son éventuel dommage. VI. L'art. 58 al. 1 LCR limite la réparation aux
conséquences résultant de lamort ou de |ésions corporelles du |ésé (dommage dit corporel),
ainsi qu'acelles résultant de I'endommagement, de la destruction ou de la perte d'un bien
(dommage dit matériel). Le dommage purement économique n'est donc pas réparable
(Werro, RC, op. cit., n. 849). Le dommage se définit comme la diminution involontaire de
lafortune nette. 1l correspond ala différence entre le montant actuel du patrimoine du |ésé
et le montant que ce méme patrimoine aurait si I’ événement dommageable ne s était pas
produit. | peut se présenter sous laforme d’une diminution de I'actif, d'une augmentation
du passif, d’ une non-augmentation de I’ actif ou d’ une non-diminution du passif (ATF 133
[11 462 consid. 4.4.2 et les arréts cités, rés. in JAT 2009 | 47). De maniére générale, le
responsabl e doit réparer le dommage actuel tel qu'il a effectivement été subi (ATF 132 [11
321 consid. 2.2.1, JAT 2006 | 447). L'interdiction de I'enrichissement exclut d'allouer des



dommages et intéréts qui seraient supérieurs au préudice subi (ATF 131 111 12 consid. 7.1
et les références citées, JAT 2005 | 488). Le mode et I'étendue de laréparation ainsi que
I'octroi d'une indemnité atitre de réparation morale sont régis par les principes du Code des
obligations concernant les actesillicites (art. 62 a. 1 LCR ; art. 42ss CO). VIl. a) Le
demandeur requiert d'abord I'indemnisation de la perte de gain qu’il prétend subir en raison
des conséquences de I’ accident litigieux. Estimant que, sans cet événement, il aurait pu
réaliser un revenu annuel compris entre 90'000 fr. et 120'000 fr. brut, il réclame la somme
de 290'000 fr. atitre de perte de gain passée, arrétée afin 2008, ainsi qu’ un montant de
580'000 fr. atitre de perte de gain future, soit pour la période courant de début 2009 afin
2020. Se fondant sur un revenu sansinvalidité de 39'882 fr. net par an ressortant des
derniéres déclarations AV S du demandeur, |a défenderesse considére pour sa part que
celui-ci ne peut faire valoir aucune perte de gain, au motif qu’il aurait bénéficié de
prestations de la SUVA, del’ Al et de O. qui excederaient ce qu'il aurait gagné s
I’ accident litigieux ne s était pas produit. b) A teneur del'art. 46 al. 1 CO, lavictime de
|ésions corporelles a droit aux dommages-intéréts qui résultent de son incapacité de travail
partielle ou totale, ainsi que de I’ atteinte portée a son avenir économique. Laloi distingue
ainsi entre la perte de gain actuelle, qui sest produite du jour de I'accident jusqu'a celui de la
décision de lajuridiction cantonale devant laquelle on peut alléguer pour la derniére fois des
faits nouveaux (ATF 129 111 135 consid. 2.3.2, JdT 2003 | 511), et |a perte de gain future,
pour |'éventualité ou |'incapacité de travail dure toujours parce que le [ésé est devenu
totalement ou partiellement invalide (TF 4C.324/2005 du 5 janvier 2006 consid. 3.2 et la
jurisprudence citée). C ette distinction ne tend toutefois qu'afaciliter e calcul de I'indemnité
par lejuge, de sorte que les principes régissant le calcul de ces deux postes du dommage
sont les mémes (TF 4C.101/2004 du 29 juin 2004 consid. 3.2.1; TF 4C.252/2003 du

23 décembre 2003 consid. 2.1). Le pr§judice au sensdel'art. 46 a. 1 CO s entend au sens
économique (ATF 113 11 345, JdT 1988 | 696). Il résulte de I'impossibilité pour lavictime
d'utiliser pleinement sa capacité de travail. || suppose que cette entrave cause un préjudice
économique. Est donc déterminante la diminution de la capacité de gain et non I'atteinte ala
capacité de travail commetelle (ATF 117 |1 609, JAT 1992 | 727; ATF 116 11 295, JdT 1991
| 38; ATF 113 11 345, JdT 1988 | 696). Pour étre indemnisée au titre de la perte de gain, la
diminution de la capacité de travail, comprise comme une atteinte au potentiel de création
de valeurs, doit dés lors étre assortie d'un préjudice, soit d'un revenu plus bas ou d'une
augmentation des charges ( SJ 2002 | 414 consid. 3b; Engel, Traité des obligations en droit
suisse, 2 e éd., p. 511). Selon lajurisprudence, le dommage consécutif al'invalidité doit,
autant que possible, étre établi de maniére concréte (SJ2002 | 414 consid. 3b et les arréts
Cités). Le juge partira du taux dinvalidité médicale (ou théorique) et recherchera ses effets
sur ladiminution de la capacité de gain ou I'avenir économique du |ésé. Pour déterminer les
consequences pécuniaires de I'incapacité de travail, il faut estimer le gain qu'aurait obtenu le
|ésé de son activité professionnelle Sil n‘avait pas subi I'accident (ATF 131 111 360 consid.
5,JddT 20051 502; ATF 129 11l 135 consid. 2.2 et 2.3.2, JT 2003 | 511; Werro, in
Thévenoz/Werro (éd), Commentaire romand CO | [cité: Werro, CR CO 1], nn. 21-22 ad art.
46 ). Dans cette appréciation, la situation salaria e concréte du 1ésé avant I'événement
dommageabl e doit servir de point de référence. Cela ne signifie toutefois pas que le juge
doit se limiter ala constatation du revenu réalisé jusqu’ alors. L’ éément déterminant repose
davantage sur ce qu’ aurait gagné annuellement le |ésé dans le futur, compte tenu des
améliorations ou changements de profession probables (ATF 131 |11 360 consid. 5, JdT
2005 1 502; ATF 99 |1 214 consid. 3a). D’ une maniére générale, |’ estimation du revenu



d’un indépendant pose plus de problémes que celle du gain d’un salarié. Chague cas est
particulier et il n’ existe pas de méthode unique pour calculer la perte de gain dans cette
hypothése. En I’ absence de piéces comptables fiables, la marche des affaires doit étre
reconstituée sur la base des documents disponibles. Une expertise peut fournir des
renseignements sur les gains passés et sur les revenus futurs que I’ indépendant aurait pu
escompter sans I’ événement dommageable (TF 4C.324/2005 du 5 janvier 2006 consid. 3.4
et les références doctrinales citées). Il n’est pas obligatoire de se fonder uniquement sur les
revenus qui ont réguliérement été soumis a cotisation. Les raisons pour lesquelles ceux-ci
différeraient substantiellement du gain effectivement réalisé — que ce soit parce que I’ assuré
aexploité I’ ensemble des possibilités |égales d optimisation fiscale ou parce qu’il n’a pas
déclaré tous ses revenus, sont sans importance. Ainsi, les revenus provenant d’ une activité
indépendante qui sont indiqués sur le compte individuel AV S peuvent en principe étre pris
en considération pour estimer le revenu sans invalidité; en revanche, ils ne peuvent pas étre
considérés comme des valeurs intangibles et |a preuve de revenus différents peut étre
apportée (TF | 705/05 du 4 janvier 2007 consid. 3.2; TF | 305/02 du 29 janvier 2003 consid.
2.2.1). Dansles calculs d'indemnisation, il faut procéder a une déduction des avantages
constitués par les prestations allouées au demandeur par |es assureurs sociaux, en vertu du
principe général de I'interdiction de |'enrichissement applicable en droit de la responsabilité
civile (ATF 131 111 360 consid. 6.1, JdT 2005 | 502; ATF 129 I11 135 consid. 2.3.2.2, JdT
2003 | 511). Il incombe au demandeur, respectivement a la partie défenderesse, de rendre
vraisemblable les circonstances de fait dont le juge pourrainférer les ééments pertinents
pour établir le revenu qu'aurait réalisé le |ésé sans |'accident et, le cas échéant, apprécier si
ce dernier pouvait compter avec une augmentation de son revenu ou al'inverse une
diminution de celui-ci (ATF 131 111 360 précité consid. 5.1; ATF 129 I11 135 précité consid.
2.2). Il sagit ladelaconcrétisation de larégle selon laquelle le |ésé supporte en principe la
preuve de son dommage et le responsabl e celle d'éléments susceptibles de justifier une
réduction (art. 42 a. 1 CO et 8 CC). Si les effets de I'invalidité sur la capacité de gain ne
peuvent pas étre estimés avec une sireté suffisante, le juge détermine le dommage
équitablement en considération du cours ordinaire des choses et des mesures prises par la
partie |ésée, conformément al’art. 42 a. 2 CO (ATF 131 111 360 consid. 5.1 précité). Cette
disposition édicte une régle de preuve de droit fédéral dont le but est de faciliter au [ésé
I'établissement du dommage. Elle sapplique tant ala preuve de I'existence du dommage
gu'acelle de son étendue. Cela étant, si I'art. 42 a. 2 CO allége le fardeau de la preuve et
instaure un degré de preuve réduit par rapport ala certitude compléte, il ne dispense pas
pour autant le 1ésé de fournir au juge, dans la mesure du possible, tous les é éments de fait
qui font apparaitre la survenance du dommage comme une quasi-certitude et rendent
possible I'évaluation en équité de son montant. Une simple possibilité ne suffit pas pour
allouer des dommages-intéréts (TF 5A_170/2013 et 5A_174/2013 du 3 octobre 2013
consid. 7.1.2; ATF 133 111 462 consid. 4.4.2 rés. in JAT 2009 | 47). L'exception de I'art. 42
al. 2 CO alaregle du fardeau de la preuve doit étre appliquée de maniére restrictive (ATF
133 111 462 consid. 4.4.2 précité). c) En |’ espéce, comme précisé précédemment (cf. infra,
ch. V b), il est établi que le demandeur subit une incapacité totale de travailler depuisle 21
septembre 2000. Cela étant, il convient d’ examiner quels sont les effets de cette incapacité
detravail sur sa capacité de gain. aa) Pour apprécier la perte de gain du demandeur, il s agit
d’ établir premiérement les revenus auxquels celui-ci aurait pu prétendre sans la survenance
de I’ accident. Dans son rapport complémentaire d’ expertise, Bernard Jahrmann aévalué a
33280 fr. larémunération annuelle moyenne réalisée par le demandeur entre 1990 et 2000,



en se basant sur les revenus déclarés par celui-ci al’ AVS. Le demandeur fait valoir qu’il ne
déclarait pas |’ ensemble de ses gains aux assurances sociales et que son revenu au moment
del’accident s élevait en réalité entre 90'000 fr. et 120'000 fr. par an. Il n’ atoutefois fourni
aucune piece justificative — tels que des regus concernant son chiffre d’ affaires, des
documents bancaires ou des piéces relatives a ses charges — susceptibles d’ établir de tels
revenus, alors méme que ¢’ est lui qui supportait le fardeau de la preuve sur ce point (art. 8
CCet42ad. 1 CO). Certes, le demandeur a allégué, apres s étre réformé, qu’il avait pu
accumuler une fortune importante et dépenser des montants conséquents dans les années
ayant précédé I’ accident, ce qui confirmerait, selon lui, qu’il disposait d’ un revenu non
inférieur a2 100'000 fr. par an, compte tenu des besoins d’ une famille de cing personnes
comme la sienne. Ces allégations ne sont toutefois établies que d’ une maniére relative,

I’ expert Delaloye ayant notamment relevé que le demandeur n’ avait pas accumulé une
fortune importante en épargne dans les années antérieures a |’ accident, qu’ une partie des
investissements qu'’il avait effectués durant cette période — notamment |’ achat de savillaau
[...] etlestravaux réalisés par la suite dans ce bien immobilier — avait pu étre financée par
les prestations versées par I'ECA alasuite del’incendie de son garage en 1991, et qu’en

I” absence de justificatifs probants, le train de vie du demandeur et de safamille n’avait pu
étre déterminé sur la base de faits établis. A cela s goute que le fait de dépenser ou de
placer de I’ argent ne signifie pas que I’ on a gagné celui-ci par son travail, surtout lorsque,
comme dans le cas présent, aucun élément n’ a été apporté quant a la provenance des
sommes ainsi épargnées ou dépensees. A cet égard, le demandeur aallégué qu'il N’ avait pas
recu d’ héritage, ni eu de gain alaloterie, en offrant de prouver cet allégué par |’ absence de
preuve contraire. I n’est en effet pas établi que tel ait été le cas, mais le contraire ne |’ est
pas davantage. Le demandeur fait encore valoir que la défenderesse n’arien allégué pour
établir que son train de vie s expliquerait éventuellement non par le produit de son travail,
mais par un héritage ou un gain de loterie. Ce faisant, il méconnait les regles sur le fardeau
de la preuve, puisgue ¢’ est alui qu'incombait la charge de prouver son revenu avant

I’ accident et non ala défenderesse de démontrer que ses économies avaient une autre
provenance que les revenus de son travail. Dans |’ arrét TF 5C.21/2007 du 20 avril 2007, le
Tribunal fédéral a en substance considéré qu'il fallait se baser sur la comptabilité et les
livres pour estimer les revenus d’ un indépendant, qu’ en |’ absence de telles pieces, il fallait
reconstituer celles-ci et que faute de données utilisables |’ on pouvait, en dernier ressort,
estimer les revenus sur la base des dépenses. Cette jurisprudence concerne I’ estimation des
revenus d’' un indépendant. Or, les gains prétendument cachés par le demandeur provenaient
delasociéte Q. dont il était salarié, et non d une éventuelle entreprise
indépendante. En outre, le demandeur n’arien allégué en relation avec les éventuels
revenus supérieurs dont il aurait bénéficié au travers de la société précitée, ni méme avec
ceux qu'il aurait réalisés atitre individuel. En dehors des comptes de Q. —dont il
ne ressort pas qu'il aurait réalisé des revenus sensiblement supérieurs a ceux déclarés aix
assurances sociales — le demandeur n’afourni aux deux experts économiques aucune piece
comptable concernant cette société, tels que leslivres de caisse, le grand livre, un état des
stock, une liste des débiteurs ou des créanciers. || n’a pas non plus fourni les déclarations

d’ imp0Gt de Q. , Ni celles de son couple. S'il était impossible de se fonder sur de
telles piéces, le demandeur aurait da alléguer et établir qu'il n’ était pas en mesure de les
produire, ni de les reconstituer, ce qu’il n’apas fait. En conséquence, le demandeur ne
remplit pas les conditions posées par I’ arrét TF 5C.21/2007 pour étre admis a établir son
revenu sansinvalidité sur la base de ses dépenses, faute pour lui d’ avoir démontré, ni méme



tenté de démontrer, qu’il n'y avait plus de données utilisables permettant de calculer son
prétendu revenu supérieur a celui déclaré aux assurances sociaes. Le Tribunal fédéral a

d ailleurs précisément conclu dans I’ arrét précité que les instances cantonales n’ avaient pas
violéledroit fédéral en constatant que la partie qui devait le faire 0’ avait pas produit les
preuves que I’ on pouvait attendre d’ elle, telles que des données des imp6ts ou une liste des
revenus. || en vade méme dans | e cas présent, de sorte que |’ évaluation du revenu sans
invalidité sur la base des dépenses, qui constitue une ultime solution, ne saurait entrer en
ligne de compte. Se pose encore la question de savoir si, alors méme que les dépenses et
économies ne prouvent en elles-mémes aucun revenu a défaut d’ en connaitre |’ origine, ces
éléments peuvent étre pris en considération au titre d’ « indices » ou de « circonstances »
propres a établir un dommage et a estimer approximativement |’ é&tendue de celui-ci
conformément al’art. 42 a. 2 CO. Comme indiqué précédemment (cf. supra, ch. VII b),
cette disposition doit étre appliquée restrictivement. Elle ne trouve application que lorsque
I’ administration des preuves ne peut étre exigée du I1ésé. Or, la partie qui réclame une perte
de gain doit étre en mesure d’ établir quel était son revenu avant I’ événement dommageable.
Le demandeur — qui allégue que sans I’ accident, il aurait gagné entre 90'000 fr. et 120'000
fr. par an —n’a pourtant apporté aucun élément susceptible de prouver de telsrevenus. L’ on
ne saurait considérer qu’il était dans |’impossibilité de prouver un revenu prétendument
supérieur acelui déclaré aux assurances sociales. Il est d' ailleurs possible que le demandeur
ne gagnait pas davantage que ce qu’il a déclaré, ou que la différence n’ était pastres
significative, I’ expert Jahrmann ayant en substance précisé dans son rapport qu'’il n’ était pas
possible d estimer si du chiffre d’ affaires avait été omis dans les comptes de Q.

En définitive, le fait que le demandeur ne déclarait pas tous ses revenus ne ressort que de
ses propres alégations, étant & nouveau précisé que la fortune accumulée au moment de

I’ accident ne prouve pas I’ existence d' un revenu plus élevé que celui déclaré, a défaut d' en
connaitre la provenance. Dans ces circonstances, il N’y apaslieu de faire application de
I’art. 42 a. 2 CO. Par surabondance, on relévera que méme si cette disposition devait étre
appliquée, lerapport de I’ expert Delaloye n"aménerait de toute maniere pas lesindices
nécessaires a établir de maniére approximative le revenu sans invalidité du demandeur. Cet
expert acertes estimé letrain de vie de I’ intéressé et de sa famille dans les cing ans ayant
précédé |’ accident, soit leurs dépenses privees, a un montant annuel compris entre 110'000
fr. et 120'000 francs. Mais |’ expert a précisé que le train de vie des intéressés n’ avait pas pu
étre établi sur la base de faits eux-mémes établis. Faute d’ avoir disposé des piéces
nécessaires, |’ expert Delaloye a en effet estimé le train de vie du demandeur et de safamille
en se fondant pour I’ essentiel, non pas sur leurs dépenses concretes, mais sur des données
statistiques. Il en aété ains S agissant des postes du tableau annexé a son rapport intitulés
« Essence » et « Ménage, dépenses personnelles, loisirs et divers », lesquel s représentent,
selon les années, entre 71% et 58% du total des dépenses privées annuelles prises en
considération. Or, une telle estimation, reposant essentiellement sur des statistiques plutét
gue sur des dépenses prouveées concretement, ne constitue pas un indice suffisant au regard
del’art. 42 a. 2 CO pour établir un revenu sansinvalidité et I’ éventuelle perte de gain qui
en découlerait. Pour laméme raison, on ne saurait se fonder sur le revenu statistique moyen
des carrossiers, évalué par I’ expert Jahrmann a 7'500 fr. par mois, respectivement a 90'000
fr. par an, sur la base des données de I’ OFS et des informations recues de |la présidente de la
Société Vaudoise des Carrossiers en Automobile. Ce revenu n’ est pas pertinent, des lors
gue lajurisprudence impose de déterminer le dommage de maniére concrete et que I’ expert
Jahrmann alui-méme relevé qu’ aucun élément ne donnait a penser que le demandeur aurait



pu réaliser un tel salaire au sein de la société Q. . Enfin, on ignore totalement
comment le train de vie du demandeur et de safamille était finance, autrement dit S'il I’ était
par les seuls revenus du travail du demandeur ou par d autres sources. Au vu de ce qui
précéde, la cour de céans se fondera sur le seul salaire établi du demandeur peu avant

I’ évenement dommageable, soit 33'280 fr. par an, correspondant, selon le rapport de

I’ expert Jahrmann, ala moyenne des revenus déclarés al’ AVS par I’ intéressé entre 1990 et
2000. La perte de gain actuelle se détermine, comme on |'avu, au jour du jugement. Pour
déterminer ce dommage, il faut en principe indexer les revenus annuels de valide et
d'invalide ala hausse du colt de lavie jusqu'a cette date (TF 4A_481/2009 du 26 janvier
2010 consid. 4.2.4 et 4.2.5). Par ailleurs, ce calcul tient en principe compte du revenu net,
c'est-a-dire que les cotisations aux assurances sociales obligatoires (AVS/AI/APG/IAC),
ainsi qu'aux assurances ouvrant le droit a une rente, telle la prévoyance professionnelle,
doivent étre déduites du salaire brut déterminant (ATF 136 111 222 consid. 4.1.1, JdT 2010 |
547). En I’ espece, il convient de déduire du montant de 33'280 fr., représentant le revenu
annuel brut du demandeur au moment de |’ accident, |es cotisations aux assurances sociales
obligatoires alacharge de I’employé, lesquelles représentaient 6,225% du salaire annuel
brut déterminant en 2016 (cf. mémento 2.01 « Cotisationsal’AVS, al’ Al et aux APG » ch.
3 et mémento 2.08 « Cotisations a |’ assurance-chdmage ch. 1 et 2, publiés par le Centre

d’ information AV S/Al en collaboration avec I’ Office fédéral des assurances sociaes). Il en
résulte un salaire annuel net de 31'208 fr. (33'280 — 2'071 fr. 70) qui doit étre indexé au jour
du présent jugement sur la base de I’ indice des prix ala consommation, publié
régulierement par I' OFS. Aprésindexation, le revenu sansinvalidité du demandeur — soit le
revenu auquel ce dernier aurait pu prétendre, en décembre 2016, si I’ accident n’ avait pas eu
lieu — se monte a 34'432 fr. par an (indice de départ juin 1995 [correspondant al’indice
moyen de la période comprise entre septembre 2000, date de I’ accident, et décembre 2016,
date du jugement], base mai 1993 : 102.6 ; indice d’ arrivée décembre 2016, base mai 1993 :
113.2 ; pourcentage de hausse de I'indice : 10,3%). Il S ensuit que sans la survenance de cet
évenement, le demandeur aurait obtenu, au jour du présent jugement, une rémunération
totale de 558'691 fr. 70, soit 9'420 fr. entre le 21 septembre 2000 et e 31 décembre 2000
(819 fr. 60 pour 6 jours de travail en septembre [a 136 fr. 60 le jour] et 8 607 fr. 90 pour les
mois d’ octobre a décembre [a2'869 fr. 30 le mois]), 516’480 fr. entrele 1 er janvier 2001 et
le 31 décembre 2015 (15 ans a34'432 fr.), 31’562 fr. 30 entrele 1 er janvier 2016 et le 30
novembre 2016 (11 mois a2'869 fr. 30) et 1’229 fr. 40 du 1 er décembre au 13 décembre
2016 (pour 9 jours de travail 2136 fr. 60 ). bb) Il convient a présent de déterminer les
prestations d’ assurances dont le demandeur a bénéficié de la date de I’ accident au jour du
présent jugement et d’ examiner dans quelle mesure celles-ci doivent étre portées en
déduction de son revenu sans invalidité, afin de fixer son éventuel perte de gain. aaa) Il est
établi qu’entre le 24 septembre 2000 et le 28 février 2003, le demandeur a percu des
indemnités journalieres de la SUVA d un montant total de 160950 francs. Selon

|’ attestation de la caisse AVS de la FPV du 16 mai 2016, il aen outre bénéficié de rentes de
I” Al pour lui-méme et de rentes complémentaires pour son épouse et ses trois enfants, dont
le montant total s’ élevait a592'021 fr. au 31 mai 2016 (aprés déduction des allocations pour
impotent et des sommes de 34'705 fr. et de 10'000 fr. qui ont été remboursées ala SUVA,
respectivement ala défenderesse, et dont il n” y adonc pas lieu de tenir compte dans le
calcul des prestations de I’ Al versées au demandeur). |l est en outre établi qu’ a compter du
1 er juin 2016, le demandeur continue de percevoir une rente entiere del’ Al pour lui-méme,
d’ un montant de 1'955 fr. par mois, ainsi qu’ une rente d’ enfant en faveur de son plus jeune



fils, d'un montant de 782 fr. par mois. Au total, lesrentes de I’ Al dont le demandeur a
bénéficié de la date de son accident au jour du présent jugement représentent ainsi une
somme de 611'180 fr., soit 592'021 fr. jusgu’ au 31 mai 2016 et 19'159 fr. pour les mois de
juin & décembre 2016 (1'955 fr. x 7 mois + 782 fr. x 7 mois). En vertu du principe général
deI'interdiction de I’ enrichissement applicable en droit de laresponsabilité civile, les
prestations allouées par |es assureurs sociavx, tels que les indemnités journalieres de la
SUVA ou lesrentesdel’ Al, doivent étre déduites du revenu sans invalidité, ce que le
demandeur ne conteste d ailleurs pas. 11 'y aen revanche pas lieu d imputer sur ce revenu
les all ocations pour impotent de I’ Al, ni I’ PAI alouée par laSUVA, deslorsqu’il ne s agit
pas de prestations ayant la méme nature et la méme fonction que I'indemnisation civile
correspondante (Frésard-Fellay, La concordance des droits al'épreuve, in Journées du droit
de lacirculation routiére 2008, pp. 91 ss, spéc. p. 91 et 93, et lajurisprudence citée; ATF
126 111 41, consid. 1, JAT 2000 | 367). En d'autres termes, I’ [PAI et | allocation pour
impotent n’ ont pas pour but de compenser la perte de gain du 1ésé et ne doivent donc pas
étre portées en déduction de celle-ci. La question de leur imputation pourra néanmoins se
poser lors de I’ examen des autres postes du dommage. En définitive, ¢’ est un montant total
de 772'130 fr. (160'950 fr. + 611'180 fr.) qui doit étre déduit du revenu sans invalidité qui
aurait été réalisé par le demandeur au jour du jugement, atitre de prestations versées par les
assureurs sociaux. bbb) Se pose encore la question de savoir si, comme le soutient la
défenderesse, les prestations d’ assurance-vie qui sont allouées au demandeur par

O. doivent également étre imputées sur son revenu sans invalidité. Le contrat

d’ assurance est au premier chef régi par laLCA. Cetteloi établit une distinction entre

I’ assurance contre les dommages (régie par lesart. 48 a72 LCA), d’'une part, et I’ assurance
de personnes, dite aussi assurance de sommes (qui releve des art. 73296 LCA), d autre
part, sans toutefois définir ces deux notions. La seconde se distingue de la premiére par sa
nature non indemnitaire : il sagit d'une promesse de capital indépendante du montant
effectif du préudice subi par le preneur ou I'ayant droit. On est en présence d'une assurance
de personnes lorsque les parties n'ont subordonné la prestation de |'assureur — dont elles ont
fixé le montant lors de la conclusion du contrat — qu'a la survenance de |'événement assuré,
sans égard a ses conséguences pécuniaires; on est en revanche en présence d'une assurance
contre les dommages lorsgue la perte patrimonial e effective constitue une condition
autonome du droit aux prestations (TF 4A_451/2015 du 26 février 2016 consid. 2.1; TF
5C.19/2006 du 21 avril 2006 consid. 2.1 ; TF 4A_332/2010 du 22 février 2011 consid.
5.2.3) . Lorsque le contrat d'assurance prévoit le versement al'assuré d'une indemnité
journaliére forfaitaire en fonction du seul degré de I'incapacité de travail de |'assuré, il sagit
d'une assurance de sommes; lorsque le droit al'indemnité est subordonné ala survenance
d'une perte effective sur le plan économique et que le montant de |'indemnité dépend des
conséquences économiques réelles du sinistre pour I'assuré, il sagit d'une assurance contre
les dommages (TF 4A_332/2010 précité consid. 5.2.3 et les arréts cités; Bruhlart, Droit des
assurances privées, n. 821, p. 366). Dans|'arrét TF 4A_332/2010 précité, le Tribunal fédéral
aconsidéré gu'une police d'assurance couvrant "l'incapacité de gain", risque réalisé "lorsque
I'assuré, par suite de maladie constatée par un médecin, ou d'un accident, est partiellement
ou totalement hors d'état d'exercer sa profession ou une autre activité lucrative
correspondant a sa position ses connaissances ou ses aptitudes’, sans référence aux
conséquences pécuniaires gu'entraine une telle impossibilité, était une assurance de sommes
ou de personnes (consid. 5.2.3). Il adistingué ce cas de deux affaires précédentes, dans
lesquellesil avait retenu une assurance de dommage (consid. 5.2.4). Dans I'arrét



TF 5C.103/1998 du 29 septembre 1998, 1" incapacité de gain" était ainsi définie comme le
fait d'ére empéché, par suite de maladie, accident, ou infirmité, d'exercer sa profession ou
de déployer une autre activité rémunérée, les CGA précisant toutefois que |'assurance
verserait larente "lorsque |'assuré [ne serait] plus capable de gagner savie'. L'arrét

TF 5C.21/2007 du 20 avril 2007 concernait pour sa part une affaire danslaquelle
I'incapacité de gain, telle que définie dans les conditions générales, supposait non seulement
que I'assuré soit hors d'état d'exercer son métier, maisaussi qu'il subisse de fagon
concomitante une perte de gain ou une perte d'argent équivalente. Dans cette derniére
affaire, le Tribunal fédéral a considéré que cette définition du risque indiquait, sans doute
possible, I'existence d'une assurance de dommage (TF 5C.21/2007 du 20 avril 2007 consid.
3.2). Les capitaux d'assurances de personnes ne doivent pas étre imputés (Frésard-Fellay,

L e recours subrogatoire de |" assurance-accidents sociale contre | e tiers responsable ou son
assureur, thése Fribourg 2007, n. 1686; Brehm, Commentaire bernois, 4 e éd, n. 64 ad art.
45 CO; Zen-Ruffinen, La perte de soutien, pp. 151-152). En effet, I'art. 96 LCA prévoit que
dans I'assurance de personnes, les droits que I'ayant droit aurait contre des tiers en raison du
sinistre ne passent pas a l'assureur. En d'autres termes, laloi autorise la personne soutenue a
cumuler les prestations contre |'assurance avec celles contre le tiers responsable
(Frésard-Fellay, op. cit., n. 390; Brehm, op. cit., n. 62 ad art. 45 CO; TF 5C.243/2006 du 19
avril 2007 consid. 3.3.1). Pour les assurances de dommages, larégle inverse sapplique :
I'art. 72 a. 1 LCA prévoit que les prétentions que |I'ayant droit peut avoir contre destiers en
raison d'actesillicites passent al'assureur jusqu'a concurrence de I'indemnité payée. ccc)
Afin de déterminer s les prestations d’ assurance de O. qui sont versées au
demandeur doivent ou non étre imputées sur son revenu sansinvalidité, il convient donc

d’ examiner si ces prestations sont liées a une assurance de dommage ou, au contraire, de
personnes. Pour cefaire, il y alieu d interpréter le contrat d' assurance conformément a
I’art. 18 CO, en recherchant en premier lieu a déterminer la volonté réelle et commune des
parties. Lorsgue, comme dans |e cas présent, cette volonté ne peut étre établie parce que les
parties concernées ne s accordent pas sur le type d’ assurance convenue, le contrat doit alors
étre interprété selon le principe de la confiance, qui permet d’imputer a une partie le sens
objectif de sa déclaration ou de son comportement, méme s'il ne correspond pas a sa
volontéintime. Il y aainsi lieu de rechercher comment les circonstances ou, en cas de texte
écrit, comment les termes de |’ accord pouvaient étre compris de bonne foi par I’ autre partie
en fonction de I’ ensemble des circonstances (ATF 136 111 186 consid. 3.2.1; ATF 135111
295 consid. 5.2). Les conditions générales d’ assurance qui ont été expressément incorporées
au contrat doivent étre interprétées selon les mémes principes juridiques que les autres
dispositions contractuelles. Dans le domaine particulier du contrat d’ assurance, |’ art. 33
LCA précise d ailleurs que I’ assureur répond de tous les événements qui présentent le
caractére du risgue contre les conséquences duquel |’ assurance a été conclue, amoins que le
contrat N’ exclue certains événements d’ une maniére précise, non équivoque ; il en résulte
gue le preneur d’ assurance est couvert contre le risque tel qu’il pouvait le comprendre de
bonne foi alalecture du contrat et des conditions générales incorporées a celui-ci (TF
4A_451/2015 précité et les références citées). En I’ espece, lapolice d’ assurance n® [...]
contractée par e demandeur auprés de O. en 1991 prévoyait une rente annuelle
couvrant la prime d’ épargne de 5'000 fr., ainsi qu’ une rente annuelle de 30'000 fr., toutes
deux payablesjusqu’au 1 er juillet 2020 en cas d’incapacité de gain. Selon I art. 50 des
CGA deO. (Edition 1989), dont il n’est pas contesté qu’ elles font partie
intégrante du contrat en question, il y aincapacité de gain, lorsgue, par suite de maladie —



pouvant étre constatée sur la base de signes objectifs médicaux — ou d’ accident, |’ assuré est
hors d’ état d’ exercer sa profession ou toute autre activité conforme a sa position sociale, a
Ses connaissances et a ses aptitudes. L’ art. 55 let. ades CGA précise en outre que les rentes
sont accordées proportionnellement au degré de I’ incapacité de gain pour autant que

| assuré subisse a cause de celle-ci une perte de gain ou un autre préjudice pécuniaire
équivalent. Afin de percevoir les rentes prévues dans la police précitée, I’ assuré doit ains
prouver qu’il est en incapacité de gain, soit qu’il est hors d’ état d’ exercer une activité
lucrative, et qu’il subit simultanément, du fait de cette incapacité, une perte de gain ou un
autre préjudice pécuniaire équivalent. Certes, I'art. 55 let. ain fine des CGA dispose que
des prestations entieres sont accordées si I’incapacité de gain est de 2/3, sans se référer
expressement a |’ existence simultanée d’ une perte de gain. Cette clause doit toutefois étre
mise en relation avec la premiére phrase de I’ art. 55 let. ades CGA qui conditionne le droit
alarente au fait que I'incapacité de gain engendre une perte de gain ou un préjudice
pécuniaire équivalent. On ne saurait des lors conclure que I assuré pourrait prétendre a une
rente entiére dés |’ instant ou son incapacité de travail serait de 2/3, indépendamment de tout
préjudice économique. Interprétées au regard du principe de la confiance (art. 18 CO), la
police et les CGA en cause ne peuvent étre comprises que dans le sens que le risque couvert
par le contrat est |a perte de gain effective, subie en raison d' une incapacité de gain
consécutive a une maladie ou un accident. Cette interprétation est d’ ailleurs corroborée par
le comportement ultérieur des parties au contrat d’ assurance. En effet, il ressort des
échanges de correspondance entre ces dernieres qu’ apres avoir dans un premier temps exigé
du demandeur qu’il prouve sa perte de gain en lui adressant |les piéces comptables de son

entreprise, O. aaccepté de fournir ses prestations, en indiquant cependant
toujours qu’ elle se réservait le droit de réexaminer la perte de gain subie. Par lettre du 27
janvier 2004, O. afinalement indiqué qu’ elle automatisait le versement des

rentes, en précisant que « le calcul du degré » se basait « sur la perte de gain déterminée par
la comparaison des revenus conformément au taux de I’ invalidité reconnu par I’ Al ».
Contrairement a ce que soutient le demandeur, O. n’adonc jamais admis son
obligation de fournir ses prestations sans réserve et sans examen d’ une perte de gain. I
apparait au contraire qu'elle ' a définitivement reconnu au demandeur le droit a des rentes,
gu’ apres que sa perte de gain ait pu étre déterminée sur la base de la comparaison des
revenus effectuée par I’ OAl. Comme dans |’ arrét 5C.21/2007 précité (cf. supra, ch. VIl c,
bb, bbb), le droit aux prestations de O. est ainsi subordonné dans le cas présent a
la double condition que I’ assuré subisse une incapacité de travail et une perte d’ argent
équivalente. Il s'agit donc d’ une assurance de dommage, comme le plaide la défenderesse.
Contrairement a ce que soutient le demandeur, le fait que les primes de cette assurance aient
€té a sa charge exclusive, puisacelle de O. elle-méme, n'est pas déterminant. La
jurisprudence précitée ne retient en effet pas cette circonstance comme critére pour
distinguer entre assurance de sommes ou de dommage. C'est également atort que le
demandeur se fonde sur I'arrét TF 4A_451/2015 du 26 février 2016. Dans cette affaire, le
Tribunal fédéral a précisément qualifié d’ assurance de dommage des prestations

d assurance dont le versement était soumis a des conditions similaires a celles du cas
présent, en ce sens que larente n’ était versée al’ assuré que s'il existait une perte de gain
atteignant un certain degré, sans pour autant que son montant, fixé forfaitairement,
corresponde nécessairement au dommage effectivement subi. Pour le reste, I’ arrét

4A _451/2015 précité concernait, non un cas de responsabilité civile, mais un litige entre un
assuré et son assureur prive, dans legquel le Tribunal fédéral a considéré que les prestations



d’ assurances sociales et privées que I’ assuré avait percues ne devaient pas étre
comptabilisées dans son revenu effectif ou exigible pour déterminer son taux d’incapacité
de gain et donc, son droit a d’ éventuelles prestations fondées sur le contrat d’ assurance.
Cette problématique est fondamentalement différente de celle qui se pose en I’ espéce, soit
de savoir si, en matiére de responsabilité civile, les prestations versées par une assurance
privée doivent ou non étre imputées sur le dommage mis ala charge du responsable. On ne
saurait dés lors suivre le demandeur lorsqu’il soutient que cet arrét remettrait en cause le
principe de I’imputation des prestations allouées a titre d’ assurance de dommage sur le
préjudice résultant d’un acteillicite. En définitive, il convient d’admettre, selon la

jurisprudence constante rendue a cet égard, que les rentes versées par O. I’ont été
atitre de prestations d’ assurance de dommage, de sorte qu'’ elles doivent étre imputées sur le
revenu sansinvalidité du demandeur. Peu importe a cet égard que O. n'ait pour

I'heure pas exerceé de prétentions récursoires contre la défenderesse; il N’ en demeure pas
moins qu'elle est également subrogée au droit du demandeur a hauteur des prestations
gu’elleafournies (art. 72 LCA), ce qui justifie I'imputation de ces prestations. |1 est établi
gue le demandeur percoit de O. , depuisle 1 er octobre 2002, une rente annuelle de
30'000 fr., ainsi qu'une rente annuelle couvrant la prime d'épargne de 5'000 francs. Au total,
ces rentes représentent donc un montant de 497'029 fr. au 13 décembre 2016 (soit 8750 fr.
pour |'année 2002, 455'000 fr. pour les années 2003 a 2015 et 33'279 fr. pour 348 jours en
2016 [35'000 fr. ./. 366 jours x 348 jours]). cc) Au vu de ce qui précede, ¢’ est une somme
totale de 1'269'159 fr., soit 772'130 fr. percus atitre de prestations des assurances sociales et
497'029 fr. de prestations versées par O. , Qui doit étre déduite du revenu de
558'691 fr. 70 que le demandeur aurait réalisé au jour du présent jugement sans |’ accident
litigieux. Il S'ensuit qu’il N’ existe aucune perte de gain actuelle, le demandeur ayant au
contraire été surindemnisé & hauteur de 710'467 fr. 30 (558'691 fr. 70 — 1'269'159 fr.). dd) II
convient a présent de déterminer |'éventuelle perte de gain future du demandeur. aaa) Les
mémes principes généraux que pour la perte de gain antérieure sont applicables ala perte de
gain future. || convient de capitaliser e salaire annuel net que le 1ésé aurait touché au jour
du jugement et d'en déduire la valeur capitalisée des rentes allouées par les institutions
sociaes que l'intéressé percoit pour la période correspondante (ATF 129 111 135 consid.
2.3.2.3; JdT 2003 | 511). Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, la
capitalisation seffectue, pour I’ atteinte al’ avenir économique, selon un taux de
capitalisation de 3,5 % (ATF 125 111 312 consid. 7; TF 4A_543/2015 et 4A_545/2015 du 14
mars 2016 consid. 6). Pour le calcul du dommage futur, I'age ouvrant e droit a une rente de
vieillesse du premier pilier correspond en regle générale, pour les salariés comme pour les
indépendants, alalimite temporelle de I'activité professionnelle (ATF 136 111 310 consid.
4.2.2; TF4A_665/2011 du 2 février 2012 consid. 3.2, in SJ2012 | p. 423), soit 65 ans pour
un homme (art. 21 a. 1 let. aLAVS[loi fédérale sur |'assurance-vieillesse et survivants du
20 décembre 1946; RS 831.10]). Il n'y apaslieu de tabler de fagcon générale, pour le futur,
sur une augmentation réelle des revenus, que ce soit sous laforme d’ une réduction du taux
de capitalisation de 1% ou autrement. Le Tribunal fédéral aprécise qu'il ne fallait admettre
sans preuve particuliére une telle augmentation que pour la compensation du dommage
ménager, mais non pour la perte de gain (TF 4A_116/2008 du 13 juin 2008 consid. 3.1 non
reproduit in ATF 134 111 489, JdT 2008 | 476; TF 4C.415/2006 consid. 4.4.4; ATF 125 111
312 consid. 5, JdT 2000 | 374). Il convient en revanche de tenir compte du renchérissement
futur, celui-ci étant toutefois entiérement compense par |e taux de capitalisation de 3,5%
(ATF 125111 317 précité). bbb) En I'espece, pour la capitalisation des gains futurs du



demandeur, il y alieu de se fonder sur un revenu sans invalidité au jour du présent jugement
de 34'432 fr. net par an, arrété conformément aux considérations qui précédent (cf. supra,
ch. VII c aa). On capitalisera ce salaire annuel net en appliquant un facteur de capitalisation
de 3.64, tel qu'il découle de latable de capitalisation A3x ("rente temporaire d'activité
jusgu'al'dge de 65 ans', qu'on peut appliquer par analogie aux revenus réalisés jusqu'a cet
age) destables et programmes de capitalisation de Stauffer/Schaetzle/Weber ( cf.
Stauffer/Schaetzle/Weber, Tables et programmes de capitalisation, 6 e éd., Zurich —Béle—
Genéve 2013), au vu de I'dge du demandeur au jour du présent jugement et du taux de
capitalisation de 3,5% applicable selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral. Le
demandeur s'oppose al'application du taux de 3,5%, invogquant que la SUVA, qui est
également appelée a verser des prestations capitalisées, applique désormais un taux de 2%
et que le taux d'intérét minimal que les caisses de pension sont tenues de garantir a été
ramené a 1,25% au mois d'octobre 2015. Il se prévaut en outre d'une abondante doctrine
critiquant I'ATF 125 |11 312 précité. Maintenant sa jurisprudence, y compris dans ses arréts
postérieurs aux faits dont se prévaut le demandeur (cf. en particulier I'arrét 4A_543/2015 et
I’arrét 4A_545/2015 précité), le Tribunal fédéral atoutefois confirmé de fagon constante
qu'il faut appliquer un taux de 3,5%, de sorte qu'il n'y apaslieu de sen écarter. Cela étant,
en multipliant le revenu annuel déterminant de 34'432 fr. par le facteur de 3.64 retenu
ci-dessus, |'on obtient un revenu sans invalidité futur jusqu'al'age de laretraite du
demandeur d'un montant de 125’ 332 fr. 50. Aux fins de déterminer |’ éventuelle perte de
gain future, il convient d'imputer sur ce revenu les prestations de I'Al et de O. que
le demandeur percevra depuis la date du présent jugement. En premier lieu, c'est un montant
de 85'394 fr. 40 qui doit étre déduit au titre de rentes Al pour le demandeur (1'955 fr. par
mois, soit 23'460 fr. par an capitalisés a 3.64). En second lieu, il convient de prendre en
compte la rente complémentaire en faveur de I'enfant [...]. De I'aveu du demandeur (cf. p.
20 de son mémoire de droit), cette rente sera en principe allouée jusqu'a fin avril 2020, soit
jusgu'ace que[...] atteigne I'age de 25 ans, compte tenu des études entreprises par ce dernier
(cf. art. 25a. 5 LAVS, applicable par renvoi del'art. 35a. 1 LAI [loi fédérale du 19 juin
1959 sur |’ assurance-invalidité; RS 831.20]). C'est donc un montant de 31'280 fr. qui sera
imputé sur le revenu sans invalidité futur au titre de rentes complémentaires pour enfant
(rente mensuelle de 782 fr. alouée sur une durée de 40 mois). Enfin, il y alieu de déduire
de cerevenu 124'221 fr. correspondant aux rentes versées par O. (rentes annuelles
de 35'000 fr. alouées jusqu'au 1 er juillet 2020 selon lapolice n° [...], soit 1'721 fr. pour

18 jours en 2016 [35'000 fr. ./. 366 jours x 18 jours], 105'000 fr. du 1 er janvier 2017 au 31
décembre 2019 et 17'500 fr. jusgu'au 30 juin 2020). Au vu de ce qui précede, il apparait que
le demandeur ne subit aucune perte de gain future et qu'’il sera au contraire surindemnisé a
cetitre, a hauteur de 115'562 fr. 90 (125 332 fr. 50 — 85'394 fr. 40 — 31'280 fr. — 124'221
fr.). A cette surindemnisation s gjoute celle effective ala date du jugement, soit 710'467 fr.
30, étant rappel € que la distinction entre perte de gain actuelle et future n’ est qu’ un moyen
de faciliter le calcul du juge (cf. supra, ch. VII b). VIII. @) Le demandeur fait également
valoir un dommage de rente qu'il chiffre a 337'000 fr. dans sa demande. b) Letiers
civilement responsable répond de la réduction future des prestations que |es assurances
sociaes accorderont au |ésé. Un tel préudice, défini comme le dommage consécutif ala
réduction d'une rente ( Rentenverkirzungsschaden ) ou dommage de rente ( Rentenschaden
), correspond ala perte de rentes de vieillesse, provoquée par une réduction du revenu, qui
survient ala suite d'une atteinte ala capacité de gain (ATF 126 |11 41 consid. 3, JdT 2000 |
367; TF 4C.197/2001 du 12 février 2002 consid. 4b, SJ 2002 | p. 414). Ce préjudice est une



composante du dommage futur (TF 4A_463/2008 du 20 avril 2010 consid. 4.3 et les
références citées). En d’ autres termes, le dommage consiste en la réduction des prestations
de vieillesse entrainée par des lacunes dans les cotisations. |1 faut, lorsque cela est possible,
procéder au calcul concret du dommage consécutif alaréduction d'une rente (ATF 126 111
41 précité consid. 3). Pour déterminer le dommage de rente direct, il convient de comparer
lesrentes d'invalidité et de vieillesse versées par les assurances sociales (AVS, LAA, LPP)
avec les prestations de vieillesse que le | ésé aurait touchées sans |'accident. Le préudice
consécutif alaréduction d'une rente correspond donc a la différence entre les prestations de
vieillesse hypothétiques et les prestations d'invalidité et de vieillesse déterminantes.
L'expérience enseigne que les rentes de vieillesse hypothétiques atteignent en valeur, selon
la quotité du revenu soumis a cotisation, une fourchette de 50% a 80% de la rémunération
brute déterminante (pour le tout cf. TF 4C.197/2001 précité consid. 4b et les

références citées). ¢) Le demandeur soutient que les prestations de vieillesse auxquellesiil
aurait eu droit s I'accident ne sétait pas produit équivallent &4 65'000 fr. par an, soit a 65%
de son revenu annuel a 65 ans qu'il chiffre a100'000 francs (moyenne entre 50% et 80% de
la rémunération brute déterminante retenue selon lajurisprudence du Tribunal fédéral
précitée). On ne saurait le suivre sur ce point. Premiérement, le demandeur n’a pas établi
gu’ avant la survenance de I’ événement dommageable, il aurait réalise de tels revenus,
supérieurs aceux gqu'il déclarait al’ AVS (cf. supra, ch. VII ¢ aa). Deuxiemement, méme
dans|” hypothése — non prouvée comme on |’avu — ou le demandeur aurait gagné plus que
cequ'il déclarait au moment de I’ accident, il n'est ni allégué, ni démontré qu’il aurait, a
terme, davantage déclaré ses gains s'il avait continué atravailler. Or, le dommage de rente,
qui consiste en la réduction des prestations de vieillesse entrainée par des lacunes dans les
cotisations, doit étre évalué sur la base des seuls revenus soumis a cotisations et non en
fonction d'une rémunération plus élevée mais non déclarée aux assurances sociales. Dans le
cas contraire, le demandeur serait indemnisé & hauteur de prestations de vieillesse
supérieures a celles qu'il aurait effectivement touchées sans I'évenement dommageabl e,
faute d'avoir payé les cotisations socia es correspondantes; un tel résultat ne saurait étre
admis puisgu'il violerait le principe de I'interdiction de |'enrichissement applicable en
matiere de calcul du dommage (ATF 132 111 321 consid. 2.2.1 précité, JdT 2006 | 447).
Cela étant, le demandeur ne subit pas de perte de rente AV'S, dans la mesure ou, commeil le
reléve d'ailleurs dans son mémoire de droit, larente compléte deI'Al qu’il percoit, dont le
montant est fondé sur ses cotisations effectives, seraremplacée par une rente AVS d'une
somme identique, conformément al'art. 33 bisLAVS. Il n’est par ailleurs ni alégué ni
établi que le demandeur aurait payé des cotisations L PP avant son accident. Aucun montant
ne peut par conséguent lui étre alloué au titre d'une perte de rente vieillesse LPP. 1| sensuit
gue le demandeur ne subit aucun dommage de rente. 1X. a) Le demandeur fait encore valoir
gue depuis I'accident litigieux, son épouse a cessé son travail pour soccuper delui. I
réclame de ce fait un montant de 162'000 fr. atitre de préjudice d'assistance passe pour la
période courant du 21 septembre 2000 au 1 er juillet 2009, ainsi qu'une somme de 328'638
fr. atitre de préudice d'assistance futur pour la période courant dés cette derniére date
jusgu'a ce que son épouse ait atteint I'age de laretraite. b) Les soins a domicile prodigués
par des proches constituent un élément du dommage imputable au responsable. Si un
membre de la famille interrompt son activité lucrative, le dommage correspond en principe
au gain mangueé de cette personne, a moins que celui-ci ne dépasse considérablement le co(t
de I'engagement d'une aide extérieure. Sinon, on calculerale montant du dommage sur la
base du salaire horaire brut usuel du personnel soignant (Werro, RC, op. cit., n. 1055). c) En



I'espéce, il ressort de I'expertise médicale que I'état de santé psychique et physique du
demandeur ne nécessitait pas d'assistance, ni professionnelle, ni équivalente, et que
|'assistance dont il abénéficié et dont il bénéficie encore de la part de son épouse doit
pouvoir étre assumée au titre de lien familial. Au vu de ces constatations, qui ne sont
contredites pas aucun élément du dossier, le demandeur ne prouve pas |'existence d'un

guel conque préjudice d'assistance. Du reste, dans son mémoire de droit, il n’a pas repris
cette prétention, précisant que le préudice d'assistance n'était plus réclamé au vu du rapport
d'expertise judiciaire médicale. Les prétentions du demandeur au titre de préjudice
d'assistance passé et futur doivent donc étre rejetées. X. a) Le demandeur réclame le
remboursement de la note d'honoraires de son conseil pour les démarches effectuées avant
le proces, soit du 7 novembre 2000 au 25 juin 2009. b) L'art. 46 CO permet alavictime
d'obtenir le remboursement de ses frais d'avocat ( Werro, CR CO |, n. 5 ad art. 46 CO). Les
frais de défense avant proces doivent étre traités comme les dommages qui résultent
directement d'une atteinte al'intégrité corporelle ou aux choses (TF 4C.194/2002 du 19
décembre 2002 consid. 5; SJ 2001, p. 153). Lesfrais d'avocat entrainent en effet une
dépense occasionnée par |'acte dommageable et, de ce fait, une diminution du patrimoine. I
sagit d'un dommage au sens de I'art. 41 CO, indemnisable en qualité de frais au sens de
I'art. 46 al. 1 CO (Brehm, Laréparation du dommage corporel en responsabilité civile[cité :
Brehm, Dommage corporel], n. 440). Sil sagit d'un cas d'une certaine importance ou dont
le réglement est litigieux, le responsable doit, en régle générale, participer aux frais d'avocat
du lésé (Brehm, Dommage corporel, op. cit., n. 442). La condition essentielle pour
I'indemnisation des frais d'avocat avant proces est que |'assistance |égale soit nécessaire,
justifiée et appropriée; elle doit en outre avoir pour objet les prétentions en réparation et
servir directement aleur reconnaissance dans |'action ultérieure en responsabilité civile
(ATF 11711 101 consid. 6b, JJT 1991 | 712). Ces frais constituent enfin un dommage
réparable selon le droit de la responsabilité civile, seulement dans la mesure ou ils ne sont
pas compris dans les dépens définis par la procédure cantonale (TF 4C.194/2002 du 19
décembre 2002 consid. 5; SJ 2001, p. 153). || incombe au [ésé de fournir tous les éléments
de fait quel’ on pouvait attendre de lui pour établir les frais d’avocat dont il réclamele
remboursement. Constitue une question de droit le point de savoir si lesfaits allégués, en la
forme prescrite et en temps utile, permettent de statuer sur I'indemnisation due atitre

d’ honoraires d’ avocat avant proces réclamée en justice (TF 4A_77/2011 du 20 décembre
2011 consid. 5.2 et 5.3). ¢) En |'espéce, le demandeur allégue que ses frais d’ avocat avant
proces se sont élevés a40'000 francs. A cet égard, il se fonde uniquement sur la note
d'honoraires de son conseil du 25 juin 2009. Il n’atoutefois pas allégué le contenu de cette
note en son entier et N’ a pas davantage allégué le détail des opérations susceptibles de
justifier le montant des honoraires dont il réclame le remboursement. Dans ces
circonstances, la cour de céans ne dispose d’ aucune information lui permettant de
déterminer pour quelles démarches le demandeur a d( consulter un avocat et engager des
frais non inclus dans les dépens. On ignore en particulier dans quelle mesure ces honoraires
concernent le présent litige, des démarches réalisées en rapport avec les assurances sociales
(non couvertes par d’ éventuels dépens), ou encore des démarches concernant |’ assurance
conclue par le demandeur avec O. . Pour le méme motif, la cour de céans est
également dans I’ incapacité de vérifier si les honoraires en cause ont été nécessaires,
justifiés et appropriés. Le demandeur doit subir I’ échec de la preuve a sacharge selon I’ art.
42 a. 2 CO. Aucune indemnité ne peut dés lors lui étre accordée au titre d’ honoraires
d’avocat avant proces (cf. TF 4A_77/2011 précité consid. 5.3). XI. a) Le demandeur conclut



al'alocation d'une indemnité d'un montant de 90'000 fr. pour le tort moral qu'il asubi ala
suite de I'accident du 21 septembre 2000. b) En vertu del'art. 47 CO, applicable par renvoi
del'art. 62 d. 1 LCR, le juge peut, en tenant compte de circonstances particuliéres, allouer a
lavictime de |ésions corporelles une indemnité équitable atitre de réparation morale. Cette
indemnité a pour but exclusif de compenser |e préjudice que représente une atteinte au
bien-étre moral. Le principe d'une indemnisation du tort moral et I'ampleur de la réparation
dépendent d'une maniére décisive de la gravité de |'atteinte, de I'intensité et de la durée des
effets sur la personnalité de la personne concernée, du degré de lafaute du responsable,
d'une éventuelle responsabilité concomitante du 1ésé ainsi que de la possibilité d'adoucir de
facon sensible, par le versement d'une somme d'argent, la douleur physique ou morale (ATF
141 111 97 consid. 11.2; ATF 132 11 117 consid. 2.2.2; ATF 123 111 306 consid. 9b, rés. in
JdT 1998 | 27). Comme telles, les |ésions corporelles ne suffisent pas pour admettre
I'existence d'un tort moral. L'exigence |égale des" circonstances particulieres" signifie que
ces lésions, comme la souffrance qui en résulte, doivent revétir une certaine gravité (Werro,
RC, op. cit., n. 152; Guyaz, L 'indemnisation du tort moral en cas d'accident, in SJ 2003 11 p.
1 ss, spec. p. 16). Les circonstances particuliéres visées par cette disposition doivent
consister dans I'importance de |'atteinte ala personnalité du 1ésé, I'art. 47 CO étant un cas
d'application de I'art. 49 CO (ATF 141 111 97 consid. 11.2). Les|ésions corporelles, qui
englobent tant |es attei ntes physiques que psychiques, doivent donc en principe impliquer
une importante douleur physique ou morale ou avoir causé une atteinte durable ala santé.
Sil sagit d'une atteinte passagere, €lle doit étre grave, sétre accompagnée d'un risque de
mort, d'une longue hospitalisation ou de douleurs particuliérement intenses ou durables.
Parmi |es autres circonstances qui peuvent, selon les cas, justifier I'application de |'art. 47
CO, figurent aussi une longue période de souffrance et d'incapacité de travail (TF
4A_227/2007 du 26 septembre 2007 consid. 3.7.2 et les références citées). La pratique
retient également lalongueur du s§our al'hépital, les troubles psychiques de lavictime tels
gue la dépression ou la peur de I'avenir, la fatigabilité, les troubles de lavie familiale ou de
la situation économique et sociae des parties, |'éloignement dans le temps de |'événement
dommageabl e ou le fardeau psychique important que représente le proces pour lavictime
(Werro, RC, op. cit., n. 153). Alors que le calcul du dommage se fonde autant que possible
sur des données objectives, I'évaluation du tort moral échappe par sa nature a une
appréciation rigoureuse, puisqu'elle concerne des valeurs par définition non mesurables. En
effet, nul ne peut réellement évaluer la souffrance d'autrui (Werro, RC, op. cit., n. 1345).
Selon lajurisprudence, e juge ne peut des lors se fonder sur un tarif préétabli mais doit bien
davantage prendre en considération |'ensemble des circonstances. De fagon générale, la
fixation de la réparation morale devrait seffectuer en deux phases, |a phase objective
principale, permettant de rechercher le montant de base au moyen de critéres objectifs, et la
phase d'évaluation faisant intervenir les facteurs d'augmentation ou de réduction du tort
moral ainsi que les circonstances du cas particulier tels que la cause de la responsahilité, la
gravité de lafaute, une éventuelle faute concomitante et les conséguences danslavie
particuliere du |ésé (TF 4C.263/2006 du 17 janvier 2007 consid. 7.3; ATF 132 11 117
consid. 2.2.3). Selon la méthode reconnue par le Tribunal fédéral, il convient, pour évaluer
le tort moral, de prendre d'abord en compte la gravité objective de I'atteinte pour fixer le
montant de base en fonction d'autres cas et, atitre indicatif, des baremes proposés par la
doctrine (ATF 13211 117 consid. 2.2.3; TF 4A_423/2008 du 12 novembre 2008 consid.
2.1). Dans un deuxiéme temps, le montant objectif ainsi fixé seramodulé al'aune des
circonstances concrétes du cas d'espece (ATF 132 11 117 consid. 2.2.3; TF 4A_423/2008 du



12 novembre 2008 consid. 2.1; TF 4C.263/2006 du 17 janvier 2006 consid. 7.3). Il n'est en
général pas aloué de montant plus élevé que 70'000 fr. en cas de lésions corporelles (TF

4A _489/2007 du 22 février 2008 consid. 8.3). Des atteintes tres invalidantes comme des
parapl égies, des tétraplégies, des atteintes neurol ogiques induisant des changements de
personnalité et des troubles du comportement ont conduit les tribunaux a accorder a des
victimes non fautives des indemnités de |'ordre de 100'000 a 120'000 fr., voire 140'000
francs (ATF 141 111 97 consid. 11.4; ATF 13211 117 consid. 2.5; ATF 123 111 306 consid.
9b, rés. in JAT 1998 | 27; ATF 121 11 369 consid. 6¢, JAT 1997 IV 82; ATF 108 |1 422
consid. 5, JdT 1983 | 104; TF 4A_373/2007 du 8 janvier 2008 consid. 3.3; TF 4C.103/2002
du 16 juillet 2002 consid. 5). En cas de |ésions graves ayant laissé des séquelles physiques
ou psychiques importantes, des montants compris entre 20'000 fr. et 50'000 fr. ont été
alloués (ATF 116 |1 733 consid. 4h; ATF 116 |1 295 consid. 5, JdT 19911 38; ATF 112 11
118 consid. 6, rés. in JAT 1986 | 506; ATF 112 11 138 consid. 5b, rés. in JAT 1986 | 596;
ATF 108 1 59 consid. 4, rés. in JAT 1982 | 285). Des |ésions de moyenne gravité entrainant
une invalidité partielle et une incapacité de gain temporaire ont pu étre indemnisées par des
montants compris entre 1'000 fr. et 20'000 francs (ATF 110 Il 163 consid. 2c, rés. in JdT
19851 26; ATF 102 1l 232 consid. 7, rés. in JAT 1977 |1 122; ATF 102 11 18 consid. 2, rés. in
JdT 19761 319; ATF 82 11 25 consid. 7, JAT 1956 | 324). c) En I'espéce, suite al'accident
dont il aété victime le 21 septembre 2000, le demandeur est en incapacité de travail &
100%. Cet événement a engendré un état dépressif devenu progressivement sévere, ainsi
gu'une modification durable de la personnalité qui sest installée au fil des ans. Alors qu'il
était un homme capable, dynamique, méticuleux et travailleur, 'expert médical a constaté,
chez le demandeur, un dysfonctionnement social, professionnel et une souffrance subjective
importante, relevant en outre que celui-ci avait tout perdu, que savie était brisée, que sa
situation matérielle n'était plus ce qu'elle était et que safamille était épuisée. Les autres
médecins ayant examiné le demandeur ont également noté des troubles de la concentration,
de I'attention, d'incurabilité, de dévalorisation, d'inutilité, d'incapacité, ainsi que des
angoisses (cf. rapports du 24 décembre 2003 des Dr Z. et U. etdu9
février 2001 du Dr E. ). Par ailleurs, il a été observé que le demandeur avait mal
vécu I'accident émotionnellement et qu'il avait ressenti une grande frayeur, avec sentiment
de mort imminente (cf. rapport du Dr D. du 2 mai 2001). Le demandeur souffre
donc, en raison de |'accident litigieux, d'une pathologie psychiatrique sévere, qui dure
depuis de nombreuses années et dont la fin n'est pas prévisible. Sil est aujourd'hui
fortement limité, essentiellement sur le plan psychiatrique, dans sa vie professionnelle, et si
savie socia e semble considérablement rétrécie, aucune limitation fonctionnelle majeure de
lamobilité n'est toutefois retenue par I'expert médical. Au vu des @ éments qui précedent, il
apparait équitable d'allouer au demandeur une somme de 30'000 francs pour son tort moral.
Comme le soutient la défenderesse, I'lPAI de 10'680 fr. versée par la SUV A doit étre
imputée sur I'indemnité all ouée en compensation du tort moral, déslors que, selon lesrégles
sur la subrogation et la surindemnisation décrites plus haut (cf. supra, ch. VII c bb), il sagit
de prestations dont la nature et le but sont identiques (CCIV du 26 juin 2008/119 consid. IV
blaa; CCIV du 25 février 2011/33 consid. VI b; Guyat, L’ indemnisation du tort moral en cas
d'accident in SJ2003 Il p. 40 ss). En définitive, le demandeur a droit & une indemnité pour
tort moral d'un montant de 19'320 fr. (30'000 fr. — 10'680 fr.). X1I. a) Le dommage
comprend l'intérét, dit compensatoire, du capital aloué atitre d'indemnité. L'intérét est di
par celui qui est tenu de réparer le dommage causé a autrui, a partir du moment ou ce
préjudice est intervenu (Tercier, Le droit des obligations, 5 e éd., n. 1117; art. 73 al. 1 er




CO), soit a partir du moment ou I'événement dommageabl e engendre des conséquences
pécuniaires, et il court jusgu'au moment du paiement des dommages-intéréts. Selon la
jurisprudence, les intéréts font partie intégrante du dommage et ils ont pour but de placer
I'ayant droit dans lasituation qui aurait été lasienne si sa créance avait été honorée au jour
del'acteillicite ou de la survenance de ses conséguences économiques. Au contraire des
intéréts moratoires, ils ne supposent ni interpellation du créancier, ni demeure du débiteur,
méme sils poursuivent le méme but. 1ls doivent compenser le préudice résultant de
I'immobilisation du capital (ATF 131 111 12 consid. 9.1, JdT 2005 | 488, SJ2005 | 113 et les
arréts cités). Le taux d'intérét forfaitaire retenu par lajurisprudence par application
analogique de l'art. 73 CO est de 5% (ATF 131 111 12 consid. 9.4 et 9.5, JdT 2005 | 488). En
ce qui concerne le point de départ de I’ intérét sur I'indemnité pour tort moral, le Tribunal
fédéral alaisséindécise la question controversée de savoir sil faut retenir la date de
I'accident ou le jour du jugement (Werro, RC, op. cit., n. 1354; Brehm, Dommage corporel,
op. cit., nn. 752 ss). La pratique de la Cour civileretient la date de I'accident. b) En I’ espéce,
I”indemnité pour tort moral de 19'320 fr. doit étre assortie d’ un intérét a’5% |’an désle 21
septembre 2000, soit dés le jour de I’ accident. || convient en outre de déduire du montant en
capital alloué ci-dessus les quatre acomptes verses par la défenderesse, soit 4'000 fr. valeur
au 7 février 2001, 10'000 fr. valeur au 8 mars 2002, 5'000 fr. valeur au 14 avril 2003 et
10'000 fr. valeur au 29 septembre 2005. XI11. @) Selon I'art. 92 a. 1 CPC-VD, des dépens
sont alloués ala partie qui obtient gain de cause. Ceux-ci comprennent principalement les
frais de justice payés par la partie, les honoraires et les débours de son avocat (art. 91 let. a
et c CPC-VD). Les honoraires d'avocat sont fixés selon le tarif des honoraires d'avocat dus a
titre de dépens du 17 juin 1986 (RSV 177.11.3; aTAv, applicable selon I'art. 404 al. 1
CPC). b) En I’ espéce, quand bien méme le demandeur gagne sur le principe de la
responsabilité, il se voit allouer un montant correspondant & seulement 1% de ses
conclusions (19'320 fr. ./. 1'827'638 fr. x 100) avant déduction des acomptes payés par la
défenderesse. Mais ce montant est, en capital, inférieur aux acomptes qui ont été versés par
la défenderesse. |1 convient dés lors de considérer que C'est cette derniére qui obtient
entierement gain de cause au sensdel’art. 92 al. 1 CPC et de lui octroyer des dépens que
I'on peut arréter a’56'299 fr. 70 (art. 2a. 1 ch. 19, 20, 23, 24, 25, 3, 4 a. 2 troisiémettiret, 5
et 7 aTAv), savoir : @) 30'000 fr. atitre de participation aux honoraires de son conseil; b)
1'500 fr. pour les débours de celui-ci; c) 24’ 299 fr. 70 en remboursement de son coupon de
justice.
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