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Regeste

ABUS DE CONFIANCE, PEINE PECUNIAIRE, GESTION DELOYALE,
ESCROQUERIE, CURATEUR | 138 ch. 1 CP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP) par une partie ayant la qualité pour
recourir contre le jugement d'un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art.
398 d. 1 CPP), |’ appel est recevable.

E.21

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour et (c) pour inopportunité (al. 3).

E.22

L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement de I’ appel (art. 389 al. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 aolt 2012).

E.311
L’ appelant fait valoir que |’ autorité inférieure a procédé a une appréciation erronée des
preuves et qu’ elle a viol é notamment le principe de la présomption d’innocence.

E.312

A teneur del'art. 10 CPP, toute personne est présumeée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2).
Lorsque subsistent des doutes insurmontables quant aux €éléments factuels justifiant une
condamnation, le tribunal se fonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu (a. 3). La
présomption d’innocence, également garantie par les art. 14 par. 2 Pacte ONU Il (Pacte



international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966, RS 0.103.2), 6 par.
2 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamental es du
4 novembre 1950, RS 0.101) et 32 a. 1 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999, RS 101), ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo,
concernent tant le fardeau de la preuve que I’ appréciation des preuves. En tant que régle
relative au fardeau de la preuve, la présomption d’innocence signifie que toute personne
prévenue d’ une infraction pénale doit étre présumeée innocente jusgu’ a ce que sa cul pabilité
soit |également établie et, partant, qu’il appartient al’ accusation de prouver la culpabilité de
celle-la(ATF 1271 38 consid. 2a; TF 6B_831/2009 du 25 mars 2010 consid. 2.2.1).
Comme regle d’ appréciation des preuves, le principe in dubio pro reo est violé si le juge du
fond se déclare convaincu de faits défavorables al’ accusé sur lesquels, compte tenu des
éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire d, objectivement, éprouver
des doutes; on parle alors de doutes raisonnables (cf. ATF 120 1a 31 consid. 2c; TF
6B_831/2009 précité, consid. 2.2.2). La constatation des faits est incompl éte lorsque toutes
les circonstances de fait et tous les moyens de preuve déterminants pour le jugement n'ont
pas été pris en compte par le tribunal de premiére instance. Elle est erronée lorsque le
tribunal a omis d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le
résultat de I'administration d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits
erronés, en contradiction avec les pieces, par exemple (Kistler Vianin, in : Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 19 ad art. 398 CPP).

E.321

L’ appelant fait tout d’ abord valoir que le premier juge aretenu atort que la plaignante avait
été appauvrie de 2'650 fr., déslors qu’ elle asigné les avis de retrait qui constituent cette
somme.

E.3.22

En |’ espéce, de la comptabilité établie par le prévenu et vérifiée par I expert, il ressort que
| affectation de 2'650 fr., prélevés entre le 23 décembre 2008 et le 19 février 2010 n’ est
établie par aucun justificatif. L’ appelant affirme qu’il aremis ces sommesaB.H.

Or rien ne |’ atteste. L’ appauvrissement consiste dans le fait que I’ affectation de ces sommes
N’ est pas établie, et que les explications du prévenu a cet égard ne sont pas crédibles. |1 est
en effet invraisemblable que ces montants aient été remis en mains propres a B.H.

déslors qu'ils sont manifestement trop importants pour constituer I’ argent de poche d’ une
personne ageée résidant en EM S dont toutes les dépenses sont par ailleurs déa prises en
charge par |’ établissement et alaquelle le prévenu fournissait encore des boissons, de la
nourriture et des produits de beauté (cf. les quittances d’ achats). Rien ne permet d’ établir
gu’il aremis cette somme a B.H.

E.33.1

L’ appelant soutient qu’il y avait un lien fort entre la défunte et le couple qu’il forme avec
[...].

E.33.2

Certes, ladéfunte a rédigé deux testaments, respectivement les 14 novembre 2009 et 2
février 2010, dans lesgquels elle donnait I’ ensemble de ses biens mobiliers al’ appelant et
I”’ensemble de ses bijoux a[...], qu'elle aqualifiée d' amie. La défunte a également dit &
F. , infirmiere, gu’ elle lui avait fait des cadeaux et qu’ elle lui avait donné des
bijoux. Toutefois, selon les déclarations mémes de J. , sanouvelle épouse n’a



jamais rencontré B.H. (jugement attaqué, p. 3) et elles se sont seulement parlées
au téléphone. Enfin, I’ appelant ne connaissait pas B.H. depuis longtemps. Les
photographies auxquelles se réféere I’ appelant (déclaration d’ appel, p. 7), N’ attestent pas de
liens particuliers : ony voit B.H. ainsi que I’ appelant et son épouse, mais pas les
trois ensemble. Partant, qualifier le lien entre la défunte et le couple formé par J.

et [...] defort est totalement exagéré voire inadéquat. L’ interprétation du Tribunal de
premiére instance sur ce point ne préte pas le flanc alacritique et ce moyen doit étre rejeté.

E.34.1

L’ appelant explique gu’ une rémunération de 500 fr. par mois a été convenue pour ses
services.

E.34.2

En |’ espéce, J. atissé des liens avec une personne agée, qui avait certes sa
capacité de discernement, mais qui était malvoyante, soit atteinte d’un handicap qui S est
accentué et qui, un mois avant sa mort, ne distinguait que des ombres et des visages. La
défunte a été décrite par saniece V. comme méfiante, ce qui ressort également du
fait qu' elle tenait aviser tous lesretraits d’ argent. Sa niece s était précédemment occupée a
titre gratuit de ses affaires. Le contrat de mandat conclut avec la défunte ne prévoit aucune
rémunération, alors méme qu’il est précis, ce qui, compte tenu des circonstances precitées,
parait des plus surprenant. Par ailleurs, le décompte du 23 décembre 2008 qui énumere les
activités effectuées par le prévenu principalement du 11 novembre 2008 au 23 décembre
2008 se monte a 748 fr. 90 et constitue un indice supplémentaire qu’ aucune rémunération
forfaitaire 0’ était prévue. Enfin, le montant de 500 fr. par mois, qui selon le prévenu aurait
été convenu, parait totalement disproportionné, d’ une part par rapport al’ activité consistant
agérer les biens d’ une personne résidant en EM S dont la situation administrative est smple
et, d’autre part, par rapport aux moyens financiers de la défunte. Ainsi, les quinze
prélévements de 500 fr. effectués entre janvier 2009 et mars 2010 n’ont pas été agréés par la
défunte et ne correspondent pas a une rémunération habituelle pour ce genre d activité. Mal
fondé, ce moyen doit étre rejeté.

E. 4.1
J. conclut alalibération des accusations pénal es dirigées a son encontre.

E.4.2

Selonl'art. 138 ch. 1 al. 2 CP, se rend coupable d'abus de confiance notamment celui qui,
sans droit, aura employé a son profit ou au profit d'un tiers des valeurs patrimoniales qui lui
avaient été confiées. Sur le plan objectif, cette infraction suppose que I'on soit en présence
d'une valeur confiée, ce qui signifie que |'auteur doit en avoir la possession en vertu d'un
accord ou d'un autre rapport juridique qui implique qu'il n'en a pas la disposition et ne peut
se l'approprier (Corboz, Les infractions en droit suisse, vol. |, 3e éd., Berne 2010, n. 4 ad
art. 138 CP; cf. TF 6B_1043/2013 du 4 juillet 2014 consid. 3.1.1). Il y aemplai illicite d'une
valeur patrimoniale confiée lorsque I'auteur I'utilise contrairement aux instructions regues,
en sécartant de ladestination fixée. L'art. 138 ch. 1 a. 2 CP ne protége pas |a propriété,
mais le droit de celui qui aconfié lavaleur patrimoniale a ce que celle-ci soit utilisée dans le
but qu'il a assigné et conformément aux instructions qu'il adonnées (ATF 129 |V 257
consid. 2.2.1 et les références citées; TF 6B_1043/2013 précité consid. 3.1.1). Du point de
vue subjectif, ['auteur doit avoir agi intentionnellement et, méme si le texte légal nele
précise pas expressément, dans un dessein d'enrichissement illégitime. Le dessein



d'enrichissement peut étre réalisé par dol éventuel; tel est le caslorsgue I'auteur envisage
I'enrichissement comme possible et agit néanmoins, méme sil ne le souhaite pas, parce qu'il
sen accommode pour le casou il se produirait (ATF 118 1V 32 consid. 2a; TF
6B_1043/2013 précité consid. 3.1.1).

E.43

En I’ occurrence, B.H. aconfiéalJ. la gestion de ses biens. Celui-ci avait
acces a ses comptes postaux par e-banking ; il afait virer del’ argent appartenant ala
défunte sur son propre compte. |l a, avec application, mélangé I’ argent de la défunte avec le
sien ; il anotamment fait des achats pour elle et pour lui, puis s est fait rembourser une
partie de ceux-ci. S agissant du montant de 2'650 fr., comme dit plus haut, rien n’indique
gu’il aurait été remis en mains propres a B.H. et qu’elle aurait donné son accord a
son usage. L’ appelant n’ a donné aucune explication crédible sur ce qu'il afait de ces
valeurs patrimoniales confiées. Dans la mesure ou la défunte s est appauvrie de ce montant,
il y alieu de retenir un dommage. Ensuite, s agissant du montant de 7'500 fr. que le prévenu
aprélevé araison de quinze fois cing cent francs pour ses honoraires, il n’a pas été visé par
la défunte. Le prévenu n' était al’ évidence pas au bénéfice d' un accord oral I’ autorisant a
effectuer ces prélevements. En effet, tout d' abord, s agissant d’ un point fondamental, cet
accord aurait di faire I’ objet d’ un document écrit. Ensuite, il apparait que cesfrais de
gestion sont tres élevés par rapport ala situation économique de B.H. . Enfin, il
faut rappeler que J. , qui S est occupé des comptes de son ex belle-mére n’ajamais
touché d’ honoraires pour ce travail, mais seulement quel ques sommes en remboursement de
sesfrais. Au surplus, al’ épogue ou V. S occupait des comptes, il N’ avait jamais
été question d’ honoraires. Au demeurant, le fait que B.H. avalidé le décompte de
décembre 2008 (JMF 9, selon la numérotation de I’ expertise) qui fait état d’ une
rémunération de 549 fr. 50 pour le mois de décembre 2008 n’implique absolument pas

gu’ elle a donné son accord a des honoraires forfaitaires comme le soutient |’ appelant. Enfin,
S agissant du prétendu cadeau de mariage de 5'000 fr., la défunte a visé la quittance attestant
du retrait de ce montant le 21 novembre 2009. Aucune piéce ne corrobore cependant la
version du prévenu selon laguelle elle lui a offert ce montant atitre de cadeau de mariage.
D’abord, la défunte n’ était pas tres proche des mariés comme exposé ci-dessus. Ensuite,
plusieurs témoins ont déclaré qu’ elle était raciste et qu’ils étaient surpris gu’ elle donne de

I’ argent a une marocaine. Elle ne s est pas montrée généreuse envers sa niece ou envers son
fils, et sa générosité soudaine parait aussi suspecte. A son déces, B.H. avait 4'886
fr. 15 sur son compte de sorte gu’ un cadeau de mariage, quatre mois environ auparavant,
plus élevé que sa fortune a un couple dont elle N’ avait jamais rencontré I’ un des membres
parait totalement invraisemblable. Au demeurant, la signature de la quittance de 5'000 fr. a
une valeur probante douteuse vu le contexte des évenements, notamment le fait que

B.H. était tres agée et malvoyante et qu’alafin de savie éle ne distinguait plus
gue des formes. Enfin, le prévenu a pris soin de garder les quittances pour des objets coltant
quelques francs (savons, biscuits etc.), et la quittance de |’ appareil photo de 222 fr. 80
indique qu’il s agit d’un cadeau, de sorte que I’ absence de piéce établissant la volonté de
donner cette somme considérable est suspecte. Partant, il y alieu de retenir que J.

S est approprié ce montant sans droit. S agissant de I’ élément subjectif de |’ infraction, il est
réalisé. En effet, le prévenu aal’ évidence eu le dessein de s enrichir au détriment de la
défunte, en puisant dans son patrimoine apres avoir pris soin de verser, sous le prétexte
absurde d' un meilleur rendement, la plupart des fonds de la défunte sur son propre compte,
rendant ainsi toute vérification trés compliquée. 11 a au demeurant été nécessaire de mettre



en cauvre une expertise pour comprendre comment J. avait géré lesfinancesde la
défunte, ce qui ne plaide pas en safaveur.

E.5

Laquotité de lapeine n’est pas contestée en tant que telle. Vérifiée d office, elle s avéere
avoir été arrétée conformément al’ art. 47 CP. En particulier, les éléments retenus a charge
et a décharge ont été appréciés a satisfaction de droit et la cour de céans renvoie aux
considérants du premier juge (art. 82 a. 4 CPP).

E.6.1

Le prévenu fait encore valoir que le premier juge ne pouvait considérer qu’il devait verser
au plaignant 7'500 fr. en remboursement de ses notes d’ honoraires forfaitaires et qu’il avait
droit a une rémunération pour letravail qu’il avait accompli. Il aestimé celle-ci a5'421 fr.
75, soit 15 mois a 361 fr. 45 comme |’ avait suggéré |’ expert.

E.6.2

Conformément al'art. 394 al. 3 CO (Code des obligations du 30 mars 1911 ; RS 220), une
rémunération est due au mandataire si 1a convention ou |'usage lui en assure une.

E.6.3

En |’ occurrence, aucun élément ne permet d’ attester que le prévenu et la défunte avaient
convenu d'une rémunération forfaitaire. Précédemment, la niece de la défunte avait
accompli laméme mission atitre gratuit. Le prévenu adéclaré avoir des liens d’ amitié avec
la défunte. En outre, il N’ était pas payé pour s occuper des biens de sa belle-mere.

L’ ampleur et la durée de son activité sont alléguées, mais pas établies. On ne saurait en
conséguence chiffrer I’ éventuelle rémunération due et I’ avis de I’ expert sur ce point n’ est
pas pertinent. On ne saurait en effet tenir compte de I’ activité al’ évidence plus soutenue
lors du premier ou du deuxiéme mois de mandat et d’ extrapoler pour toute la durée de
celui-ci, comme le préconise I’ expert. A celas gjoute qu’il n'y apas d’ usage en la matiere.
Partant, |le montant de 7'500 fr. calculé et aloué par le Tribunal au plaignant, ala charge de

J. N’ est pas critiquable et rien ne sera déduit de cette somme pour le travail
accompli par |” appelant.

E.7

En conclusion, I’ appel doit étrergjeté. Vu I’issue de la cause, les frais de la procédure
d'appel doivent étre misalacharge de J. (art. 428 @. 1 CPP). Outre I'émolument,

qui semontea 1’940 fr., (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28
septembre 2010, RSV 312.03.1]), cesfrais comprennent I’indemnité allouée au défenseur
d officede J. et du conseil d'officed’ A.H. . Me de Luze n’a pas produit
de liste des opérations et S en est remis ajustice s agissant de son indemnité de défenseur
d office pour la procédure d’ appel. C’est ainsi un montant de 2'127 fr. 60, TVA et débours
inclus, qui lui seraalloué, ce qui correspond a10h00 de travail d’ avocat breveté, 120 fr. de
vacation, 50 fr. de déboursainsi quela TV A par 8%. S agissant de |I’indemnité réclamée par
le conseil d office de la partie plaignante, on précisera que celui-ci a produit une note

d’ honoraires faisant état de 11h40 d’ activité, audience comprise. Compte tenu de la nature
de la cause, de la connaissance du dossier acquise en premiére instance et des opérations
nécessaires pour la défense des intéréts de son client, le nombre d’ heures annonceé est un
peu trop élevé et doit étre réduit. Il seraains retranché 3h00 du poste « préparation
audience », qui en comptait six et 1h00 du poste « examen déclaration d’ appel + jugement



TP » qui en comptait deux. C'est ainsi une indemnité de 1'674 fr., y comprislaTVA, une
vacation a 120 fr. et 50 fr. de débours, correspondant a 7h40 de travail, qui doit étre allouée
aMe Xavier Diserens pour la procédure d appel. J. ne seratenu de rembourser &
I Etat le montant de I’'indemnité en faveur de son conseil d’ office que lorsgue sa situation
financiéere le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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