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Regeste

VIOLATION D'UNE OBLIGATION D'ENTRETIEN | 106 CP, 217 a. 1 CP, 217 CP, 34
CP, 42 CP, 44 CP, 47 CP, 50 CP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 399 CPP; Code de procédure pénal e suisse du
5 octobre 2007; RS 312.0) par une partie ayant la qualité pour recourir (art. 382 CPP) contre
le jugement d’un tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP),
I"appel deK. est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incomplete ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne
doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (Eugster, in: Niggli/ Heer/Wiprachtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische
Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 1 ad art. 398 CPP).
L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon I'art. 389 al.
1 CPP, laprocédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure
préliminaire et la procédure de premiére instance. Lajuridiction d'appel administre, d'office
ou alademande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement de
I’appel (art. 389 a. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 ao(t 2012).

E.31

L'appelant soutient d'abord qu'il aurait été condamné en violation de la maxime accusatoire
et que le premier juge n'avait a examiner que le grief exclusif, contenu dans |'ordonnance
pénale valant acte d'accusation ensuite de son opposition, qu'il aurait payé 350 fr. par mois
au titre de remboursement de |'assistance judiciaire.

E.3.2

L'art. 9 CPP consacre la maxime d'accusation. Selon cette disposition, une infraction ne
peut faire I'objet d'un jugement que si le ministere public a déposé aupres du tribunal
compétent un acte d'accusation dirigé contre une personne déterminée sur la base de faits



précisement décrits. En effet, le prévenu doit connaitre exactement les faits qui lui sont
imputés et les peines et mesures auxquellesil est expose, afin qu'il puisse sexpliquer et
préparer efficacement sadéfense (ATF 126 | 19 consid. 2a; 120 IV 348 consid. 2b). Le
tribunal est lié par I'état de fait décrit dans |'acte d'accusation, mais peut sécarter de
I'appréciation juridique qu'en fait le ministére public (art. 350 a. 1 CPP), a condition d'en
informer les parties présentes et de les inviter a se prononcer (art. 344 CPP). Le principe de
I'accusation découle également de l'art. 29 al. 2 Cst. [Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999, RS 101 (droit d'étre entendu)], de l'art. 32 al. 2 Cst.
(droit d'étre informé, dans les plus brefs délais et de maniere détaillée, des accusations
portées contre soi) et de l'art. 6 par. 3 let. a CEDH [Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950, RS 0.101 (droit d'étre informé
de lanature et de la cause de |'accusation)]. Les art. 324 ss CPP reglent lamise en
accusation, en particulier le contenu strict de |'acte d'accusation. Selon I'art. 325 CPP, I'acte
d'accusation désigne notamment les actes reprochés au prévenu, le lieu, la date et I'neure de
leur commission ainsi que leurs conségquences et le mode de procéder de |'auteur (let. f); les
infractions réalisées et les dispositions | égal es applicables de |'avis du ministére public (let.
0). En d'autres termes, |'acte d'accusation doit contenir les faits qui, de I'avis du ministére
public, correspondent atous les éléments constitutifs de I'infraction reprochée al'accusé (TF
6B_489/2013 du 9 juillet 2013 consid. 1.1).

E.33

Manifestement |'appelant confond la motivation juridique de |'ordonnance pénale,
transformée en acte d'accusation par les effets de I'opposition, avec I'état de fait de cette
ordonnance, qui constitue le cadre factuel des débats. Or, il résulte clairement de
I'ordonnance qu'il est reproché au prévenu de ne pas sétre acquitté, entre le 1 er septembre
2014 et |e 28 février 2015, soit jusqu'ala mise en oeuvre de |'avis aux débiteurs, des
pensions alimentaires dues, alors qu'il en avait ou aurait pu en avoir les moyens atout le
moins partiellement, accumulant ainsi un arriéré de 27'000 fr. ( recte 23'709 fr. 55). C'est
précisément sur ces faits que porte le jugement de premiére instance et on ne discerne donc
pas de violation de la maxime d'accusation.

E.4

L'appelant conteste sétre rendu coupable de violation d'une obligation d'entretien. Il
reconnait ne sétre acquitté que partiellement de la pension mise a sa charge, mais prétend
gue sa capacité contributive ne lui permettrait pas de verser un montant au-dela de 1'234 fr.,
tel que retenu dans |'arrét du 26 février 2015 du Juge délégué de la Cour d'appel civile. L'art.
217 CP ne permettrait pas de sanctionner pénalement e débiteur qui ne dispose que du
minimum vital.

E.41

L'art. 217 al. 1 CP punit, sur plainte, celui qui n'aura pas fourni les aliments ou les subsides
gu'il doit en vertu du droit de lafamille, quoiqu'il en e(it les moyens ou p(t les avoir. D'un
point de vue objectif, I'obligation d'entretien est violée lorsque e débiteur ne fournit pas
intégralement, atemps et a disposition de la personne habilitée alarecevair, la prestation
d'entretien qu'il doit en vertu du droit de lafamille; en revanche, on ne peut reprocher a
I'auteur d'avoir violé son obligation d'entretien que Sil avait les moyens de laremplir ou
aurait pu les avoir (Corboz, Lesinfractions en droit suisse, 3e éd., Berne 2010, nn. 14 et 20
ad art. 217 CP). Par-13, on entend celui qui, d'une part, ne dispose certes pas de moyens



suffisants pour sacquitter de son obligation, mais qui, d'autre part, ne saisit pasles
occasions de gain qui lui sont offertes et qu'il pourrait accepter (ATF 126 IV 131 consid. 3a,
JdT 2001 IV 55; TF 6B_1057/2009 du 17 juin 2010 consid. 1.2). La capacité économique
du débiteur de verser la contribution d'entretien se détermine par analogie avec le droit des
poursuites relatif au minimum vital (art. 93 LP [loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillitedu 11 avril 1889, RS 281. 1] ; ATF 121 1V 272 consid. 3c). Le juge pénal est lié par
la contribution d'entretien fixée par le juge civil (ATF 106 |V 36 ; TF 6B_264/2011 du 19
juillet 2011 consid. 2.1.3 ; TF 6B_1057/2009 du 17 juin 2010 consid. 1.2). Par contre, la
guestion de savoir quelles sont les ressources qu'aurait pu avoir le débiteur d'entretien doit
étre tranchée par le juge pénal sagissant d'une condition objective de punissabilité au regard
del'art. 217 CP. Il peut certes se référer a des éléments pris en compte par le juge civil. 11
doit cependant concrétement établir la situation financiére du débiteur, respectivement celle
qui aurait pu étre la sienne en faisant les efforts pouvant raisonnablement étre exigés de lui
(TF 6B_264/2011 du 19 juillet 2011 consid. 2.1.3).

E.42

Contrairement a ce que soutient I'appelant, |'autorité de jugement n'était paslimitée ala
guestion de ses gains effectifs pour déterminer sa responsabilité pénale dans e versement
des aiments. L'expression "ou aurait pu avoir les moyens' contenue dans |'acte d'accusation
permettait précisément au premier juge d'examiner si, durant la période considérée du ler
septembre 2014 au 28 février 2015, I'appelant avait saisi toutes les occasions de gains se
présentant alui. A cet égard, le premier juge a constaté que les revenus de |'appel ant avant
la séparation sélevaient a plus de 12'000 fr. par mois et qu'il avait choisi d'étre employé
de]...] pour un salaire mensuel de 4'500 fr. a un taux de 70%, bénéficiant de 8 semaines de
congé. Le premier juge a considéré gu'a un taux d'activité de 100% |'appelant aurait pu
réaliser un revenu de |'ordre de 10'000 fr. par mois et qu'il avait opté pour un taux d'activité
inférieur pour des motifs de convenance personnelle. L'appelant n'entreprend pas la critique
de ce raisonnement, mais se borne a affirmer que le premier juge aurait été au-dela de la
guestion financiére soumise par I'acte d'accusation et on avu que tel n'est pasle cas. Méme
sil fallait admettre que le revenu hypothétique retenu par le premier juge serait inférieur,
compte tenu d'une incapacité partielle de travail depuis le 4 septembre 2014 (jugement en p.
9), il n'en reste pas moins que I'appelant a fautivement renoncé a des gains nécessaires pour
le paiement de ses obligations alimentaires, en limitant volontairement son taux d'activité a
70 %. De toute maniére, en toute hypothése, I'appelant aenfreint I'art. 217 CP en ne versant
que 4'790 fr. 45 (1'500 fr. + 3'290 fr. 45) pour la période considérée de 6 mois (l'arriéré
sélevant a 23'709 fr. 55 fr. pour un total de contribution de 28'500 fr.) alors que de son
propre aveu (cf. consid. 4 supra), il aurait pu verser 1'234 fr. par mois, soit le montant
correspondant ala saisie de salaire mensuelle ordonnée dés février 2015. C'est donc ajuste
titre que K. a été condamné pour violation d'une obligation d'entretien.

E.5

Lapeine n'est pas contestée. Vérifiée d'office (art. 404 a. 2 CPP), elle est adéquate et peut
étre approuvée, par renvoi alamotivation du premier juge (art. 82 al. 4 CPP).

E.6
En définitive, I'appel doit étre rejeté aux frais de son auteur (art. 428 a. 1 CPP).

E.71



Une indemnité de défenseur d’ office de 2'095 fr. 20 sera allouée a Me Michel Dupuis, ce
qui correspond, audience incluse, a 10 h 30 de travail, 50 fr. de débours et 8 % TV A, soit &
laliste des opérations produite (P. 61).

E.7.2

Letarif horaire de I'avocat d'office est de 180 fr. pour |'avocat breveté, plus les débours et la
TVA a8 %. Lorsque le juge statue sur la base d'une liste de frais dont il entend sécarter, il
doit au moins brievement indiquer les raisons pour lesquellesil tient certaines prétentions
pour injustifiées, afin que son destinataire puisse attaquer la décision en connaissance de
cause (CAPE 19 septembre 2013/239 consid. 4.1 in fine et les références citées), Il convient
d'alouer 987 fr. 10, TVA et déboursinclus a 'Y ann Opplinger, ce qui correspond a 5h de
travail m au lieu des 5 h 10 requises sur la base d'un temps de I'audience estimé a 45
minutes alors qu'elle aduré 32 minutesm 14 fr. de débours et laTVA.
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