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Regeste

FIXATION DE LA PEINE, SURSISA L'EXECUTION DE LA PEINE | 42 CP, 43 CP, 44
CP, 47 CP

Erwagungen

E.1l

Interjetés dans les forme et délais [égaux contre le jugement d’ un tribunal de premiére
instance ayant clos la procédure (cf. art. 398 al. 1 CPP), I'appel de L. est
recevable.

E.21

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incomplete ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3).

E.22

L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur |es preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement du recours (art. 389 al. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 ao(t 2012).

E.31

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la culpabilité de |’ auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et |les buts de I’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue



subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a

I’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |’ acte et au cours de la
proceédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19 s,; 129 1V 6 consid. 6.1 p. 20).

E.32

Selon’art. 42 a. 1 CP, lejuge suspend en régle générale I’ exécution d’ une peine
pécuniaire, d' un travail d'intérét général ou d’ une peine privative de liberté de six mois au
moins et de deux ans au plus lorsqu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner
I” auteur d’ autres crimes ou délits. Aux termes de l'art. 43 a. 1 CP, le juge peut suspendre
partiellement |'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine
privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de fagon
appropriée de lafaute de I'auteur (al. 1). La partie a exécuter ne peut excéder lamoitié dela
peine (a. 2). En casde sursis partiel al'exécution d'une peine privative de liberté, la partie
suspendue, de méme que la partie a exécuter, doivent étre de six mois au moins. Lesrégles
d'octroi de lalibération conditionnelle (art. 86) ne lui sont pas applicables (a. 3). De
jurisprudence constante, les conditions subjectives auxquelles I'art. 42 CP soumet I'octroi du
sursisintégral sappliquent également al'octroi du sursis partiel prévu al’art. 43 CP. Sur le
plan subjectif, le juge doit poser, pour I'octroi du sursis, un pronostic quant au
comportement futur de I'auteur. La question de savoir s le sursis serait de nature a
détourner I'accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d'une
appréciation d'ensembl e, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de
I'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment
deI'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments
propres a éclairer I'ensemble du caractére de |'accusé et ses chances d'amendement. || n'est
pas admissible d'accorder un poids particulier a certains criteres et d'en négliger d'autres qui
sont pertinents. Le sursis est désormais larégle dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un
pronostic défavorable. Il prime en cas d'incertitude. Pour qu'il y ait un sursis partiel, il faut
un pronostic mitigé, a savoir que l'octroi du sursis al'exécution d'au moins une partie de la
peine nécessite, a des fins de prévention spéciale, que I'autre partie de la peine soit exécutée,
asavoir gu'il existe des doutes tres importants au sujet du comportement futur de |'auteur,
notamment au vu de ses antécédents (CAPE 29 septembre 2014/275 consid. 4 €t les
références citées).

E.33

En I'espece, la question de la détention illicite n'est plus discutée. L'appelant ne remet pas
non plus en cause la quotité ou le genre de peing, fixées conformément al'art. 47 CP. Il n'y a
paslieu d'y revenir. L. reproche au premier juge davoir violé les art. 42 CP et 50
CP en refusant, par un jugement insuffisamment motiveé, de lui accorder un sursistotal. Il se
prévaut de son absence d'antécédent judiciaire, de ses excuses et de sa bonne collaboration
avec lajustice, ainsi que du temps écoul € depuis ses derniéres infractions, commises en
2014. L. aadmis avoir perpétré quatre vols. Son parcours est chaotique. Ce
prévenu nomade a commis ses méfaits sur le territoire de trois cantons et cherche a brouiller
les pistes en mentant sur son identité. L'existence de plusieurs alias est constante et méme
admise. Plusieurs éléments montrent qu'il ne sagit pas d'un cambrioleur débutant. |1 sévit en
période de vacances. Il vise des logements ou se trouvent des objets de valeur et y trouve



effectivement un important butin (49'000 fr. chez [...] dans le canton de Berne et 25'000 fr. &
Geneéve). || escalade |afacade avant de pénétrer par un velux laissé ouvert, ce qui suppose
des actes de repérage. || dispose d'outils (un pied de biche) et n'hésite pas a enfoncer un
coffre-fort pour parvenir a sesfins. Certes, L. n'a pas d'antécédents judiciaires,
maisil est connu de la police genevoise pour une infraction alaloi sur les étrangers, et des
autorités belges pour une accusation de vol. Le prévenu ne peut se prévaloir de sa bonne
collaboration avec lajustice, puisgu'il résulte du dossier qu'il n'aadmis ses vols que lorsqu'il
était confronté aux résultats des prélévements ADN (cf. a ce sujet, PV aud. 1 du 20 aolt
2015). Loin de mettre en cause le pronostic défavorable, le coté sporadique de I'activité
délictueuse de |'appelant, par ailleurs sans activité stable, tend a confirmer une absence
d'insertion et un passage al'acte en tout temps lorsgue I'occasion se présente. Les motifs
contenus en page 7 du jugement attaqué vont dans le méme sens. Cette motivation est
suffisante pour permettre de discerner quels sont les éléments essentiels qui ont été prisen
compte et sils|'ont été dans un sens aggravant ou atténuant (TF 6B 265/2010 du 13 ao(t
2010, consid. 2.3). Au vu de ce qui précede, le diagnostic est plus défavorable que mitigé.
La Cour de céans ne peut toutefois que confirmer la décision du premier juge, aucune
reformatio in peius n'étant possible en I'absence d'appel du Ministére public (art. 391 CPP;
CAPE 13 janvier 2016/20).

E.41

A titre subsidiaire, le prévenu conclut a un raccourcissement du délai d'épreuve fixé a5 ans
par le premier juge.

E.42

Lorsqu’il accorde le sursis, le juge fixe un délai d’ épreuve de deux acing ans (art. 44 al. 1
CP). Lescriteres de fixation de ce délai ne sont pas preécisés par laloi. Ladurée du délai

d’ épreuve ne saurait étre fixée uniquement d’ apres la durée de la peine ou la gravité de
I”infraction. Bien plus, le critere déterminant est le risque de récidive, qui se détermine

d’ apres le caractére du condamné (A. Kuhn, Commentaire romand, Bale 2009, n. 7 ad art.
44 CP, p 447). Le juge doit tenir compte des circonstances du cas d’ espece, en particulier de
la personnalité et du caractére du condamné ainsi que du risgque de récidive; plus ce risque
est sérieux et plusledélai d épreuve seralong (Favre/Pellet/Stoudmann, Code pénal annoté,
3eéd. 2007, n. 2 ad art. 44 CP; CAPE 21 avril 2015/158).

E.43
En I'espéce, e risque de récidive est important au vu de la personnalité de I'intéressé,
comme au vu de l'instabilité de sa situation. L. apparait comme un voleur

expérimenté vivant de ses délits et peu enclin asexpliquer. Il n'admet ses méfaits que
lorsqu'il ne peut plus faire autrement, ce qui montre une absence de prise de conscience.
Comme retenu en premiére instance d'une maniere qui échappe alacritique, seul un délai
d'épreuve maximal est susceptible de le détourner de lacommission de nouvelles
infractions.

E.51

En définitive, I'appel L. doit étrergjeté. Vu l'issue de la cause déférée en appd,
I'émolument d’ appel (art. 21 a. 1 et 2 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en
matiere pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]) seramis alacharge de |’ appelant,
qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).



E.5.2

Lesfraisd appel, par 2’588 fr. 80, comprennent I’indemnité en faveur du défenseur d’ office
du prévenu (art. 422 al. 1 et d. 2 let. a CPP). Compte tenu de I'ampleur de la procédure et de
la connai ssance du dossier acquise en premiére instance, il convient d'allouer a Me Vincent
Demierre une indemnité d'office de 1'198 fr. 80, ce montant tient compte de 5h30 au tarif de
I'avocat d'office breveté (180 fr. al'heure) d'une vacation d'avocat breveté (120 fr.) et de 8
% de TVA (88 fr. 80).

E.53

L’ appelant ne sera tenu de rembourser I'indemnité en faveur de son défenseur d’ office que
lorsque sa situation financiére le permettra (art. 135 a. 4 let. a CPP).
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