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Regeste

CONSTATATION DES FAITS, FIXATION DE LA PEINE, SURSISPARTIEL A
L'EXECUTION DE LA PEINE, VOL{DROIT PENAL}, CONDUITE SANS
AUTORISATION | 139ch. 2CP, 42 CP,434da. 1 CP, 47 CP,95ch. 1a. 1LCR, 10 CPP
(CH)

Erwagungen

E.11

Interjetés dans les formes et délais |égaux par des parties ayant qualité pour recourir contre
le jugement du tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP), les

appelsde C. , G. etF. sont recevables. Il en vade méme des
appelsjoints du Ministére public.

E.12

L’ appel de M. doit en revanche étre considéré comme retiré, le prévenu n’ étant ni

présent ni représenté al’ audience d’ appel. L’ appel joint du Ministéere public le concernant
est deslors caduc.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (al. 3).

L’ appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d’ appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L’ appel tend alarépétition de I’ examen des faits et au prononcé d’ un nouveau
jugement (Luzius Eugster, in: Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung,
2011, n. 1 ad art. 398 CPP). L’ immédiateté des preuves ne s impose toutefois pas en
instance d’ appel. Selon I’art. 389 al. 1 CPP, la procédure d’ appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et 1a procédure de premiére instance. La
juridiction d’ appel administre, d’ office ou ala demande d’ une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 a. 3 CPP; TF 6B_78/2012
du 27 aolt 2012 c. 3.1). . Appel de C. et appel joint du Ministere public le
concernant

E.3



C. admet sa participation pour les cas 2.1.22, 2.1.23 et 2.1.26 retenus ci-dessus,
mai s conteste son implication pour les cas 2.1.2 22.1.21 et 2.1.25 en invoquant e doute.

E.31

supra).

E.32

Cas2.1.2a2.1.7 retenus ci-dessus : le prévenu est mis en cause pour lescas2.1.3a2.1.7
par R. , arrété peu apres le cas 2.1.7 au volant d’ une camionnette contenant le
cuivrevolé, ains que par W. pour le cas 2.1.7. De plus, danstous ces cas, un

méme raccordement tél éphonique a été repéré au cours des nuits concernées et sur les lieux
de cesvals, qui peut étre attribué au prévenu, notamment parce que ce dernier I'a
communiqué au garagiste qui lui avendu son Audi Q7. A chaque fois, ce numéro aeu des
contacts avec les autres voleurs et parfois avec M. , avec lequel seul C. ,
parmi les comparses, était en relation. Cas 2.1.8 et 2.1.9 retenus ci-dessus : e prévenu est
mis en cause pour le cas 2.1.8 par W. . De plus, dans ces deux cas, un méme
raccordement tél éphonique a été repéré au cours des nuits concernées et sur leslieux de ces
vols, qui peut étre attribué au prévenu, notamment parce que ce numero a été introduit dans
le méme boitier que celui utilise danslescas2.1.2 a2.1.7, et parce qu’il aeu des contacts
avec les autres voleurs impliqués, dont les numéros sont identifiés, et avec M.

Cas 2.1.10 retenu ci-dessus : le prévenu est mis en cause par X. (PV aud. 20 p 6
et PV aud. 22 p. 3) qui lui attribue directement un — troisiéme — numéro de téléphone, inséré
dans le méme boitier que les deux précédents, qui a éé localisé durant lanuit et sur le lieu
du cambriolage, et a eu des contacts avec les autres voleurs. Cas 2.1.11 a2.1.17 retenus
ci-dessus : le prévenu est mis en cause pour lescas 2.1.12 et 2.1.15 par W. (gt, p.
17). De plus, dans tous ces cas, un méme — gquatriéme — raccordement tél éphonique a été
repéré au cours des nuits concernées et sur les lieux de cesvols, qui est attribué au prévenu

par W. (PV aud. 27 p. 6). Ce numéro a été introduit dans le méme boitier que les
précédents. Cas 2.1.18 et 2.1.20 retenus ci-dessus : le prévenu est mis en cause par
W. (at, p. 25). Cas 2.1.19, 2.1.21 et 2.1.25 retenus ci-dessus : il S agit de volsde

fourgon ayant précéde des vols de cuivre (cas 2.1.20, 2.1.22 et 2.1.26). Dansle cas 2.1.21,
le téléphone du prévenu a été localisé a Y verdon-les-Bains ou le fourgon a été dérobé, et il a
eu des contacts avec d autres voleurs situés dans laméme ville. Dans le cas 2.1.25
également, les voleurs localisés a Roche ou le fourgon a été vol € ont eu des contacts avec le
prévenu. Tous s étaient rencontrés un peu auparavant a Aigle. Au vu de ce qui précede, et
du fait que C. admet avoir participé aux vols de cuivre qui ont suivi, il peut
raisonnablement étre admis qu’il était impliqué dans la soustraction des fourgons. On peut
observer que, dans les cas plus anciens de cambriolages, des fourgons étaient loués par la
bande. Celle-ci a sans nul doute estimé que, tant qu’a se servir, il était plus économique de
prendre aussi des fourgons gratuitement. Dansle cas 2.1.19, il N’y apas d’' é ément
technique incriminant le prévenu ; le numéro [...] doit plus vraisemblablement étre attribué
aG. , commeon leverraplusloin. I Ny apas non plus de mise en cause. Au vu
du fonctionnement de la bande, du fait que C. a participé atout, et notamment au
vol de cuivre qui asuivi, il semble évident qu’il aaussi été partie prenante dans ce cas. Il est
cependant vrai qu’il N’y a pas de preuve stricto sensu, mais juste une présomption.

C. seradonc libéré de I’ accusation de vol en bande et par métier pour le cas
2.1.19, sa condamnation devant en revanche étre confirmée pour les cas 2.1.21 et 2.1.25.



E. 4
Le Ministere public conteste la libération du prévenu pour le cas 2.1.1 retenu ci-dessus.

E. 4.1
Les principes a prendre en considération pour |’ appréciation des preuves ont été évoqués
ci-dessus (cf. c.

E.42

En |’ espéce, le cuivre volé dans ce cas a été chargé dans un fourgon loué par I’ un des
comparses (qui aaussi participé aux cas 2.1.2 a2.1.9), dont le téléphone a été localisé a
proximité du cambriolage au moment ou celui-ci aeu lieu. Ce téléphone a eu de nombreux
contacts avec un numéro qui peut étre attribué a C. parce qu'il I'’adonné au
garagiste qui lui avendu son Audi Q7. Le téléphone de W. , autre membre de la
bande, aauss été localisé danslaméme ville (ou il habitait certes), mais ensuite dans la
localité ou se situe I entreprise de I’ un des comparses. Ces é éments sont dés lors suffisants
pour incriminer le prévenu pour le cas 2.1.1, qui sera dés lors retenu a son encontre,
tombant sous la qualification de vol en bande et par métier. Le grief du Ministére public
doit étre admis.

E.5
L e prévenu conteste la quotité de sa peine, qu'il estime excessive. Le Ministere public
| estime au contraire insuffisante.

E.5.1

Selon I’art. 47 CP, le juge fixe la peine d’ apres la culpabilité de I’ auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et les buts de I’ auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de |’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a

I’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 1341V 17 c. 2.1; 1291V 6 c. 6.1). Selon lajurisprudence, compte
tenu des nombreux parametres qui interviennent dans la fixation de la peine, une
comparaison avec des affaires concernant d'autres accuses et des faits différents est
d'emblée délicate. Il ne suffit pas al'accuse de citer un ou deux cas pour lesquels une peine
particulierement clémente aurait été fixée pour prétendre avoir droit a une égalité de
traitement (TF 6B_334/2009 du 20 juillet 2009 c. 2.3.1; ATF 1231V 49c. 2; ATF 120 IV
136 c. 3q). En effet, de nombreux parametres interviennent danslafixation delapeine et les
disparités de sanction en cette matiére sexpliguent normalement par le principe de
I'individualisation de la peine, voulue par le législateur. Ce n'est que si le résultat auquel le
juge est parvenu apparait vraiment chogquant, compte tenu notamment des arguments



invoqués et des cas examinés par la jurisprudence, que |'on peut alors parler d'un véritable
abus du pouvoir d'appréciation (TF 6B_334/2009 du 20 juillet 2007 c. 2.3.2; ATF 1231V
49 ; Dupuis et a., Petit commentaire du Code pénal, Bale 2012, n. 2aad art. 47 CP;
Favre/Pellet/Stoudmann, Code péna annoté, Lausanne 2011, n. 1.12 ad art. 47 CP).

E.5.2

Le prévenu fait valoir que les peines prononcées dans la présente affaire sont sans commune
mesure avec celles prononcées dans d’ autres affaires de vol en bande et par métier. Les
exemples cités concernent toutefois souvent des « visiteurs » de villas ou de locaux
commerciaux, obtenant des butins aléatoires. En |’ espece, on a affaire a du crime organisé,
comme le reléeve la police dans son rapport (P. 390, p. 101 et 105) : importance du butin
(souvent plusieurs tonnes), location ou vol de véhicules servant a transporter la
marchandise, repérage des lieux al’ avance, cibles dans toute la Suisse, acheminement du
butin auprés d’ entreprises complices disposant des infrastructures nécessaires pour le
prendre en charge, changements fréguents de cartes SIM et téléphones, recrutement et
hébergement de compatriotes en provenance de Serbie. A celaon peut gjouter |’ absence de
traces laissées par les auteurs (ADN, empreintes digitales ou de pas, etc.), le refus de
collaborer des prévenus les plus impliqués et les menaces ou pressions exercées contre les
moins impligués qui acceptent de parler. C. , Né en 1982, élevé en Serbie, avécu
en Suisse des 2008, selon ses dires. Rien gqu’en 2011, il afait |’ objet de trois condamnations
pénales en Suisse, dont une pour vol. Dans cette affaire, il est le « lieutenant » du
«parran» M. . Il aagi en professionnel, changeant trés fréquemment de carte
SIM et d appareil téléphonique, et par pur appét du gain. Il acommis de nombreux
cambriolages en quelques mois pour un butin considérable. Contrairement ace qu’il
soutient, il est vraisemblable qu’il a profité du butin dans une plus large mesure que les «
tacherons» qu’il engageait pour les cambriolages, vu lavoiture dans laquelleil roulait. S'il a
admis quelques casou il était difficile de nier, pour donner I'impression d’' un repentir, il n'a
nullement collaboré, mentant, changeant de version, affirmant ne plus se souvenir. Il n'a
proposé aucun dédommagement aux 1ésés qu'’il admettait avoir cambriolés ni exprimé le
moindre regret. Une lourde peine s impose. La peine privative de liberté de six ans

prononcée par les premiers juges est adéquate. 1. Appel de G. et appel joint du
Ministere public le concernant

E.6

G. conteste |’ ensemble des faits qui lui sont reprochés.

E.6.1

Les principes a prendre en considération pour |’ appréciation des preuves et laviolation de la
présomption d’innocence ont été évoqués ci-dessus (cf. c.

E.6.2

S agissant des vols attribués ala bande, G. a été condamné pour lescas2.1.3 a
2.1.7,2.1.20 et 2.1.26 retenus ci-dessus. Pour lescas 2.1.3a2.1.7, le prévenu est mis en
cause par R. , arrété peu apres le cas 2.1.7 au volant d’ une camionnette contenant
le cuivre volé. R. est crédible ; on remarque par exemple qu'il signale avoir été
chercher un véhicule a une autre occasion avec un comparse, avant gue la police ne lui
présente une photo radar de cet événement (PV aud. 4). Il est aussi capable de reconnaitre
son comparse sur photo (PV aud. 21 p. 3) et il sait quec’est lefrerede C. PV
aud. 4 p. 3), alors que I’ appelant prétend ne pas connaitre du tout R. . Dansle cas



2.1.7, lamise en cause émanant de R. a été confirmée, aux débats, par

W. (jot, p. 16). Dansle cas 2.1.20, le prévenu a été mis en cause aux débats par
W. (at, p. 25). Il est vrai — et celavaut pour le cas 2.1.7 — qu’ auparavant, celui-ci
avait déclaré n’avoir jamaisvu G. commettre un vol (PV aud. 32 p. 8). Il

contestait cependant avoir lui-méme participé au cas 2.1.20 (PV aud. 38 p. 8). Cette mise en
cause est confirmée par la présence, au moment du cambriolage, d’ un raccordement au nom

de PP. , diasdeG. (PV aud. 29 p. 2). L’ appelant fait valoir que ce
numéro ne lui a pas été attribué avec certitude. En réalité, la police a douté qu’il appartienne
acC. comme le prétendait F. (P. 390, p. 56). Il parait logique de

considérer qu'il était bien au prévenu. L’ appelant reléve que méme le tribunal criminel aeu
des doutes a ce sujet, qui I’ont amené ale libérer du cas 2.1.19 lié au 2.1.20. Ce sont les
doutes du tribunal qui sont infondés comme on le verra pour le cas 2.1.26. Dans le cas
2.1.26, I’ essentiel de labande, parmi lesquels C. , aété arrétée apresle
cambriolage, durant le déchargement de la marchandise dans I’ entreprise de M. ;
une seule personne a cependant réussi a s enfuir avec le fourgon utilisé pour le cambriolage.
Il s’ agit forcément de notre prévenu, puisque le numéro au nom de PP. aété
localisé aprés I’ interpellation de C. , al’endroit ou a été abandonné le fourgon, et
encore utilisé pour un appel. C. ne peut donc pas étre I’ utilisateur de ce numéro a
ce moment-1a; en fait, il en utilisait un autre, localisé sur les lieux du cambriolage qui a
précédé de quelques heures son arrestation. G. a encore été condamné pour avoir
volé du cuivre dans les locaux de la société MM. SA danslanuit du 11 au 12
décembre 2012, a Sion (VS) (cas 2.4 retenu ci-dessus). Son numéro de téléphone a activé
une borne sise amoins d’ un kilométre du lieu du cambriolage. Quinze contacts ont eu lieu
entre 3 et 6 heures le 12 décembre. Le prévenu admet que ¢’ était bien lui, mais soutient
gu'il était en train de tromper safemme. Cette explication est invraisemblable ; on ne voit
pas avec qui et pourquoi il aurait eu quinze contacts a ces heures creuses de lanuit s'il était
occupé a tromper son épouse et il ne fournit aucune explication (PV aud. 36). Au vu de ce
qui précede, la condamnation de G. pour I’ensemble de ces faits est ainsi justifiée.
Par conséquent, ses conclusions tendant au rejet des conclusions civilesains qu’a

I’ allocation d’ une indemnité au sens de |’ art. 429 CPP deviennent sans objet.

E.7

Dans son appel joint, le Ministére public requiert la condamnation de |’ appelant a une peine
privative de liberté de quatre ans au lieu de 36 mois.

E.71

Les principes a prendre en compte pour lafixation de la peine ont déja été rappel és
ci-dessus (cf. c. 5.1 supra).

E.7.2

G. , Néen 1991, adégja été condamné six fois en Suisse entre 2010 et avril 2012,
dont cing f0|s pour vol. Il est aussi connu en Serbie pour le méme genre d'infraction. La
lecture de ses auditions permet de constater qu’il se moque des autorités pénales. Il ne
reconnait rien. Il est impliqué dans un vol de moins que F. , maisil est un criminel
endurci qui ne collabore nullement et ne fait méme pas semblant de regretter ses actes. On
peine ainsi a comprendre en quoi la situation personnelle du prévenu, retenue par les
premiers juges, serait un élément a décharge. Une peine plus importante que celle de son
coprévenu — également condamné a 36 mois de peine privative de liberté — parait adéquate.



Tout bien pesé, laCour de Céans est d’ avis que ¢’ est bien une peine privative de liberté de

guatre ans qui doit étre prononcée. 111. Appel deF. et appel joint du Ministére
public le concernant

E.8

F. admet sa participation aux cas 2.1.22, 2.1.23 et 2.1.26 retenus ci-dessus, mais

conteste son implication dans tous |es autres cas retenus a son encontre (¢’ est-a-dire 2.1.2,
2.1.4a21.6,2.1.18, 2.1.21 retenus ci-dessus), invoquant le doute. Il soutient aussi gu'il
N’ aurait été que complice et non coauteur, N’ ayant eu aucun pouvoir décisionnel.

E.811

L es principes a prendre en considération pour |’ appréciation des preuves et laviolation de la
présomption d’innocence ont été évoqueés ci-dessus (cf. c. 3.1 supra).

E. 812

Est un coauteur celui qui collabore intentionnellement et de maniére déterminante avec
d'autres personnes dans la décision de commettre une infraction, dans son organisation ou
son exécution, au point d'apparaitre comme I'un des participants principaux. La coactivité
suppose donc une décision commune soit expresse, soit résultant d'actes concluants. Le
coauteur doit réellement Sassocier soit aladécision, soit alaréalisation, dans des
conditions et dans une mesure qui le font apparaitre comme un participant non pas
secondaire, mais principal. Il faut que le coauteur ait une certaine maitrise des opérations et
gue son rdle soit plus ou moinsindispensable (ATF 120 1V 17 c. 2d). Ainsi, la contribution
du participant principal est essentielle au point que I'exécution ou la non-exécution de
I'infraction considérée en dépende (ATF 120 IV 265 c. 2c). Lacomplicité est définie al’ art.
25 CP comme lefait de préter assistance. Selon cette disposition, la peine est atténuée a

I’ égard de quicongue a intentionnellement prété assistance al’ auteur pour commettre un
crime ou un délit. Le complice est donc un participant secondaire; il n‘accepte que de préter
assistance. |l n'est pas nécessaire que sa contribution soit une condition sine qua non de la
réalisation de l'infraction. Il suffit que I'assistance soit causale, en ce sens que les
événements ne se seraient pas déroulés de la méme maniére sans cet acte de favorisation ; le
complice doit augmenter |es chances de succes de l'infraction (ATF 121 1V 109; JT 1996 IV
95).

E.82

F. , durant |’ enquéte, a déclaré avoir participé activement au chargement de la
marchandise danstous les cas qu’il admettait (PV aud. 34). |1 peut difficilement soutenir
n’avoir eu gqu’ un réle accessoire, étant précisé qu’ auteur ne signifie pas « directeur » ou
«organisateur », contrairement a ce que laisse penser le raisonnement de I’ appelant. Si on
compare les procés-verbaux d’ audition 26 et 34, on peut constater, que comme chez tous les
autres, les déclarations de ce prévenu sont contradictoires. Danslescas2.1.2, 2.1.4 a2.1.6,
le téléphone du prévenu a été localisé a proximité des lieux cambriolés durant les nuits en
guestion. L’ appelant soutient que son cousin éloigné NN. (impliqué dans
guelques cas et déféré séparément) utilisait aussi son appareil. Il n’a cependant jamais
prétendu qu’il lui prétait son téléphone, seulement que son cousin le lui avait peut-étre pris
asoninsu (PV aud. 26 p. 8). Pourtant, dans les cas ou celui-ci était impliqué (cas 2.1.8,
2.1.9 et 2.1.10), I’intéressé disposait de son propre numéro qui a été localisé de laméme
maniére. Danslecas2.1.2, il y aeu un appel au domicile du prévenu. Ce cousin reparti en
Serbie n'ajamais été entendu dans cette affaire et le prévenu n’apas d' ailleurs jamais requis



son audition. L’ argument de I’ appelant doit étre rejeté et ces cas confirmés. Dans le cas
2.1.18, il subsiste effectivement un doute. Le seul élément incriminant est la déclaration de
W. . Or, celui-ci ad’abord déclaré que le prévenu n'’ était pas présent dans le cas de
Berne (PV aud. 32 p. 9), puisqu’il était présent « sauf erreur » (PV aud. 38 p. 8). Cen’est
qu’ aux débats qu’il a été affirmatif, mais sans aucune précision (jgt, p. 25). F. doit
ains étre libéré des accusations de vol en bande et par métier, dommages a la propriété et
violation de domicile pour ce cas et également des conclusions civiles. Le cas2.1.21
correspond a un vol de fourgon a Y verdon-les-Bains, qui a précédé chronol ogiquement et
servi pour un vol de cuivre a Lausanne qui fait I’ objet du cas 2.1.22 admis par le prévenu.
Le téléphone de ce dernier, localisé a Y verdon-les-bains puis a Lausanne, a eu de nombreux
contacts avec les appareils de ses comparses. La condamnation doit dés |ors étre confirmée.
Legrief de |’ appelant est donc admis uniquement pour le cas 2.1.18.

E.9

Le Ministére public conteste lalibération de F. dansle cas 2.1.24 retenu
ci-dessus.

E.Q.1
L es principes a prendre en considération pour |’ appréciation des preuves ont é&té évoqués
ci-dessus (cf. c.

E.9.2

Le grief soulevé par le Ministére public est admissible, bien fondé tout d’ abord parce que le
prévenu lui-méme avait admis un quatriéme cas prés de Fribourg, description qui ne
correspond a aucun des autres cas qui le concernent, et ensuite parce que le conseil de
I’intéressé, qui le représentait al’ audience de premiére instance, le prévenu étant dispensé
de comparution personnelle, aadmis ce cas (jgt, p. 27). Les premiers juges ont estimé qu'il
pouvait y avoir une confusion avec un autre cas, celui-ci n’ étant pas suffisamment détaillé
(date et lieu). En rédlité, il est possible que ce cas se confonde avec un autre dont

F. n' était pas accusé (2.1.8 ou 2.1.12), mais pas avec I’ un de ceux déjaretenus a
son encontre, les lieux et les participants n’ étant pas identiques. Une condamnation pour vol
en bande et par métier s impose donc pour ce cas.

E. 10

L’ appelant conteste la qualification de vol par métier. |l prétend gu’il n’aurait touché que
850 fr. au maximum en deux fois.

E.10.1

Conformément al'art. 139 ch. 2 CP, levol est puni d'une peine privative de liberté de dix
ans au plus ou d'une peine pécuniaire de 90 jours-amende au moins si son auteur en fait
meétier. Contrairement ala circonstance qualifiée prévue en matiére de stupéfiants et de
blanchiment d'argent (art. 19 al. 2 let. ¢ L Stup; art. 305 bisch. 2 let. ¢ CP; cf. ATF 129 IV
188 c. 3.1.2 p. 190 ss), I'aggravation du vol pour métier, dont la peine menace minimale
n'est que de 90 jours-amende, n'exige ni chiffre d'affaires ni gain importants. Elle suppose
gu'il résulte du temps et des moyens que |'auteur consacre a ses agissements délictueux, de
lafréquence des actes pendant une période déterminée, ainsi que des revenus envisagés ou
obtenus, qu'il exerce son activité coupable ala maniere d'une profession, méme accessoire.
Il faut que I'auteur aspire a obtenir des revenus relativement réguliers représentant un apport
notable au financement de son genre de vie et qu'il se soit ainsi, d'une certaine fagon,



installé dans ladélinquance (ATF 129 IV 253 c. 2.1 p. 254). L'auteur doit avoir agi a
plusieurs reprises, avoir eu |'intention d'obtenir un revenu et étre prét aréitérer ses
agissements (ATF 119 1V 129 c. 3 p. 133). Il n'est pas nécessaire que ceux-ci constituent sa
"principale activité professionnelle" ou qu'il les ait commis dans le cadre de sa profession
ou de son entreprise |égale. Une activité "accessoire" illicite peut aussi étre exercée par
métier (ATF 116 1V 319 c. 4b p. 331; TF 6B_180/2013 du 2 mai 2013).

E. 10.2

F. était requérant d’ asile et avait donc une situation financiére fort modeste. 11 dit
n'avoir rien percu danslescas 2.1.23 et 2.1.26. Laraison en est ssimple: dans le premier cas,
les voleurs ayant été si gourmands en chargeant leur véhicule que celui-ci n’avangait plus ;
ilsont ainsi d se résoudre a presgue tout jeter. Dans le deuxieme cas, ils ont été interpellés
pendant |e déchargement de la marchandise. On peut ainsi considérer que si tout s était
déroulé comme prévu, I’ appelant aurait recu un salaire. Dans les autres cas qu'’il avoue, il
admet avoir percu entre 300 et 550 fr. par vol. On peut supposer qu’il atoujours percu des
rémunérations de cet ordre de grandeur. Ayant participé aux cas2.1.2, 2.1.4a2.1.6, 2.1.21,
2.1.22,2.1.23,2.1.24 et 2.1.26, |’ appelant a commis 8 cambriolages en 4 mois. Ce dernier a
ainsi gagné de fagon réguliére approximativement 2 x 300 fr. au moins par mois, ce qui

N’ est pas une somme négligeable pour un requérant d'asile. Mal fondé, le grief doit étre
rejeté.

E.11

L’ appelant estime que, pour la circulation sans permis de conduire (cas 2.2 retenu
ci-dessus), il aurait di étre condamné a une peine pécuniaire. Le Ministére public fait valoir
guel’art. 95 LCR aété modifiéle 1 er janvier 2012 et que, pour la conduite sans permis
antérieure a cette date, le prévenu aurait aussi di étre condamné a une amende.

E. 111

Dans sa version en vigueur jusqu'au 31 décembre 2011, I'art. 95 ch. 1 LCR (loi fédérale sur
lacirculation routiére du 19 décembre 1958, RS 741.01) stipulait que celui qui aura conduit
un véhicule automobile sans étre titulaire du permis de conduire nécessaire, sera puni de
I’amende. Dans sa version en vigueur en 2012, I’art. 95 al. 1 let. aLCR prévoit qu’ est puni
d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d' une peine pécuniaire quiconque
conduit un véhicule automobile sans étre titulaire du permis de conduire requis. En cas de
modification d'uneloi, selon le principe de |'application immédiate, chacune deslois (laloi
ancienne et laloi nouvelle) sapplique dans son domaine. La maxime fondamentale est celle
de lanon-rétroactivité, qui veut que tout acte soit jugé d'apreslaloi en vigueur au moment
ou il a été commis (cf. art. 2 a. 1 CP applicable au droit pénal accessoire selon |'art. 333
CP). Le principe de lalex mitior consacreé par |'art. 2 a. 2 CP constitue une exception a
celui de la non-rétroactivité.

E.11.2

En |’ espéce, F. aconduit sans permis de conduire des le 17 octobre 2011 jusgu’ au
10 octobre 2012. L’ ancienne version de laloi étant plus favorable au prévenu, celui-ci ne
pouvait étre puni que d une amende pour la période antérieure al’ entrée en vigueur de la
nouvelleversion del’art. 95 LCR. Désle 1 er janvier 2012, et dans lamesure ou le juge
disposait du choix entre deux genres de peine, le tribunal criminel, pronongant une peine de
prison pour les crimes commis par |’ intéressé, pouvait parfaitement augmenter cette peine
pour tenir compte de cette infraction supplémentaire plutdt que de prononcer une peine



pécuniaire séparée pour le motif que le prévenu manifestement ne se souciait nullement de
respecter I’ ordre juridique, quel qu'il soit. Le grief du Ministere public est bien fondé.

L’ appelant reconnaissant les faits, I’amende ainfliger pour quelque deux mois et demi de
conduite sans permis durant I’ année 2011 est ainsi fixée a 1’500 fr., convertibles en 15 jours
de peine privative de liberté a défaut de paiement. En contrepartie, la peine privative de
liberté devra étre réduite quelque peu.

E.12
F. conteste la quotité de sapeine. |l répéte qu’il n’aurait participé qu’ atroisvols
et que son réle aurait été secondaire. 1l fait valoir qu’il avait peur de C. , qu'il était

trésjeune, qu'il n’aquasiment pas d’ antécédents, et qu'il se serait désormais repris en main.
Le Ministére public requiert, dans son appel joint, la condamnation de I’ intéressé a une
peine privative de liberté de quatre ans.

E. 121

Les principes a prendre en compte pour lafixation de la peine ont déja été rappel és
ci-dessus (cf. c. 5.1 supra).

E.12.2

En I’ espéce, il faut retenir al’ encontre de |’ appelant lescas 2.1.2, 2.1.4 a2.1.6, 2.1.21,
2.1.22,2.1.23,2.1.24 et 2.1.26, soit neuf vols en quatre mois. Le réle du prévenu n’ était pas
secondaire commeil le prétend. L’ appelant dit avoir subi des pressions de C.

Cependant, ce ne sont pas celles-ci qui I’ont amené avoler, puisque I’ intéressé n’ était pas
impliqué dans le vol d’'inox qui a été le premier crime du prévenu. De plus, lorsgue ce
dernier décrit comment C. lui a proposé de participer au cas 2.1.26, il nefait état
d' aucune insistance ou pression (PV aud. 10 p. 3 ; en substance: « mon copain[..] m'a
demandé s j' étaisintéressé, j'ai demandé s'il alait nous payer, il adit oui, j’ai répondu que
|’ étaisintéresse »). C'est bien par pur appét du gain facilequ'il aagi. F. , Néen
1993, adonc commenceé avoler avant sesvingt ans, alors qu’il percevait I’ aide de I’ Etat
comme requérant d’asile. || semble, si on sefie ases déclarations, qu'il n’ait jamais
travaillé de savie (PV aud. 10 p. 2). En Serbie, ou il avécu brieévement al’ adolescence (il
est né en Allemagne, a été élevé dans ce pays puis en Suisse jusgu’ en 2007), il est connu
pour des crimes de violence. |l y ad’ ailleurs changé de nom pour devenir [...] (PV aud. 10
p. 6). Un retour en Suisse et la naissance d’ une fille en 2011 ne |’ ont nullement assagi.
Comme ses coprévenus, ses déclarations sont sujettes a caution. |1 n’a certes pas

d’ antécédents en Suisse, mais a été condamné en 2013 (donc postérieurement aux faits qui
nous occupent) pour un vol d'inox datant de février 2012. Comme pour G. , 0N
peine a comprendre en quoi la situation personnelle du prévenu constituerait un élément a
décharge, si ce n’est sous |’ angle de son jeune age. |l s agit en définitive de la premiére
condamnation sérieuse de F. . Il est difficile de tirer des conclusions de ses
antécédents serbes extrémement vagues. Vu son jeune age et I’ intensité de son activité
criminelle, la peine de 36 mois prononcée par les premiers juges est adéquate. Cependant,
pour tenir compte de I’amende lui ayant été infligée pour conduite sans permis de conduire
(c. 11.2 supra), il convient de ladiminuer de 15 jours. C’ est donc une peine de 35 mois et
demi qui doit étre prononcée.

E. 13
. L’ appelant estime devoir bénéficier du sursis.



E.131

SelonI’art. 42 a. 1 CP, lejuge suspend en régle générale I’ exécution d’ une peine
pécuniaire ou d’ une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus
lorsgu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |’ auteur d’ autres crimes ou
délits. L’art. 43 al. 1 CP prévoit que le juge peut suspendre partiellement I’ exécution d’ une
peine pécuniaire, d un travail d’intérét général ou d’ une peine pécuniaire d’ un an au moins
et detrois ans au plus afin de tenir compte de facon appropriée de lafaute de |’ auteur. Sur le
plan subjectif, le juge doit poser, pour I’ octroi du sursis, respectivement du sursis partiel, un
pronostic quant au comportement futur de |’ auteur. En I’ absence de pronostic défavorable,

il doit accorder le sursis. Celui-ci est ainsi larégle, dont le juge ne peut S écarter qu’en
présence d’ un pronostic défavorable ou hautement incertain (TF 6B88/2011 c. 2.1 ; ATF
1341V 1c. 4.2.2). End autrestermes, laloi présume |’ existence d’ un pronostic favorable et
cette présomption doit étre renversée par le juge pour exclure le sursis. La question de
savoir s le sursis serait de nature a détourner |’ accusé de commettre de nouvelles
infractions doit étre tranchée sur la base d’ une appréciation d’ ensemble, tenant compte des
circonstances de I’ infraction, des antécédents de I’ auteur, de sa réputation et de sa situation
personnelle au moment du jugement, notamment de |’ état d’ esprit qu’il manifeste (ATF 135
IV 180c.2.1; ATF 1351V 152 c. 3.2.1; Kuhnin: Roth/Moreillon [éd.], Commentaire
romand, Code pénal |, Bale 2009, n. 17 ad art. 42 CP). Le pronostic doit étre posé sur la
base de tous |es é éments propres a éclairer |’ ensemble du caractére de I’ accusé et ses
chances d’ amendement. Il n’est pas admissible d’ accorder un poids particulier a certains
critéres et d’ en négliger d’ autres qui sont pertinents. Les conditions subjectives permettant

I’ octroi du sursis (art. 42 CP), asavoir les perspectives d amendement, valent également
pour le sursis prévu al’art. 43 CP déslors que laréférence au pronostic ressort
implicitement du but et du sens de cette derniére disposition. Ainsi, lorsque le pronostic
guant au comportement futur de I’ auteur n’ est pas défavorable, laloi exige que |’ exécution
de la peine soit au moins partiellement suspendue. En revanche, un pronostic défavorable
exclut également le sursis. Le sursis partiel entre en ligne de compte en cas de pronostic
hautement incertain (ATF 134 1V 60 c. 7.4). En effet, S'il n’ existe aucune perspective que

I” auteur puisse étre influencé de quelque maniére par un sursis complet ou partiel, lapeine
doit étre entierement exécutée (ATF 134 1V 1 ¢. 5.3.1).

E.13.2

La Cour de céans estimant que I’ appelant doit étre condamné a une peine privative de
liberté de 35 mois et demi, seul un sursis partiel entre en considération en |’ espéce. Au
moment desfaits, F. était un délinquant primaire. Cependant, motivé a gagner de
I’argent, il a accepté de son plein gré d entrer dans la bande. Sa culpabilité est donc lourde.
Il prétend avoir pris conscience de ses torts, mais ce n' est pas établi. En effet, en premiére
instance, il avait demandé — et obtenu — d’ étre dispensé de comparution personnelle, ce qui
est une démarche surprenante dans une cause de cette importance, lorsgu’ on entend
démontrer que I’ on achangé. 1l en a été de méme devant la Cour de céans de sorte que |’ on
ne peut pas tenir compte de cette prétendue prise de conscience. |l est vraisemblable que

I’ appelant n’ entend pas assumer |es consequences de ses actes ; d' ailleurs, bien qu'il ait
admis une partie des faits qui lui sont reprochés, il n’a proposé aucune réparation aux |ésés,
se retranchant derriére le fait qu’il n’en avait pas les moyens financiers nécessaires. Le
pronostic étant ainsi défavorable, le sursis partiel doit lui étre refusé.

E.14



Lesconclusionsde F. tendant au rejet des conclusions civiles et alamise desfrais
de premiére instance ala charge de I’ Etat ne font I’ objet d’ aucune motivation spécifique et
paraissent liées aux moyens exposés précédemment. Elles deviennent sans objet vu le sort
qui a été donné a ces arguments, sauf dans le cas 2.1.18 comme on I’ avu plus haut (c. 8.2
supra).

E. 15

En définitive, il doit étre constaté que I’ appel de M. est retiré et I’ appel joint du
Ministere public le concernant caduc. L’ appel de C. et celui deF. ans
gue les appels joints du Ministére public les concernant doivent étre partiellement admis.

L’ appel de G. doit étrergjeté et I’ appel joint du Ministére public le concernant
doit étre partiellement admis. S agissant de I'indemnité d’ office de Me Joélle Zimmermann,
gui a produit une liste des opérations faisant état de 16h30 d’ activité, 50 fr. de débours et
deux vacations a 120 francs (P. 740), ¢’ est une indemnité de 3'844 fr. 80, correspondant a
17h30 d' activité a 180 fr., trois vacations a 120 fr. (en gjoutant |’ audience d' appel) et 50 fr.
de débours, plusla TVA, qui doit lui étre allouée comme défenseur d’ office de C.

pour la procédure d’ appel. Me Patrick Sutter a produit une liste des opérations faisant état
de 32h55 d’' activité, 264 fr. de débours et 120 fr. de vacation (P. 741). Comptetenu dela
connaissance du dossier acquise en premiére instance et des opérations nécessaires ala
défense des intéréts de son client, le temps consacré a la présente procédure est trop élevé.
Tout bien considéré, ¢’ est une indemnité de 2'905 fr. 20 correspondant a 14 heures
d’activité a 180 fr., une vacation a 120 fr. et 50 fr. de débours, pluslaTVA, qui doit étre
allouée au défenseur d' office de G. pour la procédure d’ appel. Me Gaspard
Couchepin a produit une liste des opérations faisant état de 19 heures d’ activité dont 13
heures effectuées par son avocate-stagiaire et 8 fr. 60 de débours (P. 742/2). Compte tenu de
la connaissance du dossier acquise en premiére instance tant par I’ avocate-stagiaire que par
Me Couchepin et des opérations nécessaires ala défense des intéréts de leur client, le temps
consacré ala procédure d’ appel est un peu trop élevé. Tout bien considéré, ¢’ est une
indemnité de 2'147 fr. 70, correspondant a 14 heures d’ activité a 110 fr. pour

I’ avocate-stagiaire, 2 heures d’ activité a 180 fr. pour Me Couchepin, une vacation a 80 fr.
pour |’ avocate-stagiaire et 8 fr. 60 de débours, pluslaTVA, qui doit étre alouée au
défenseur d' office de F. pour la procédure d’ appel. A Me Jean Lob, ¢’ est une
indemnité de 2'559 fr. 60, correspondant a 13 heures a 180 fr. et 30 fr. de débours, plusla
TVA, qui doit étre alouée pour la défense d’ office de M. durant la procédure

d’ appel. C. , G. , F. et M. ne seront tenus de
rembourser al’ Etat les montants des indemnités allouées a leurs défenseurs d’ office que
lorsgue leur situation financiére le permettra. Vu l'issue de la cause, les frais d'appel
constitués de I’ émolument de jugement, par 5130 fr., doivent étre mis par untiersala

chargede C. ,untiersalachargede M. , un neuvieme alacharge de
F. et deux neuviemes alacharge de G. . En outre, chaque prévenu
supporteral’indemnité allouée a son défenseur d’ office.

E. 16

Il s avere que le dispositif communiqué apres I’ audience d’ appel est entaché d’ une erreur
manifeste au chiffre XXV du dispositif du jugement entrepris en tant qu’il n’a pas été tenu
compte de I’ arrét du 18 aolt 2014 rendu par le Juge de la Chambre des recours pénale, il
seraaing rectifié d’ office (cf. c. A ci-dessus).
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