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Regeste

RESILIATION IMMEDIATE, INVALIDITE PERMANENTE, HARCELEMENT
PSY CHOL OGIQUE, TORT MORAL, DOMMAGES-INTERETS, PERTE DE GAIN | 328
CO,49CO, 24d. 1LPersVD,54d. 3LPersVD, 57 d. 1 LPers-VD, 61 LPers-VD

Erwagungen

E.1l

du Code des Obligations suisse du 30 mars 1911 (CO ; RS 220), applicable atitre de droit
cantonal supplétif en vertu del’article 61 alinéa 2 LPers-VD, lorsque I’employeur résilie
immédiatement le contrat de durée indéterminée sans justes motifs, le travailleur adroit a ce
gu'il aurait gagné si les rapports de travail avaient prisfin al’ échéance du délai de congé.
Conformément al’ article 337c alinéa 3 CO, le juge peut de surcroit condamner I’ employeur
qui arésilié immédiatement le contrat sans justes motifs averser au travailleur une
indemnité dont il fixeralibrement le montant, compte tenu de toutes les circonstances ; elle
ne peut toutefois pas dépasser |e montant correspondant a six mois de salaire du travailleur
(art. 337c a. 3 CO). Cette indemnité est due, sauf cas exceptionnel, pour tout congé
immédiat injustifié. Selon I’ article 57 alinéa premier LPers-VD, le contrat prend
automatiquement fin dés le jour précédant le droit a une prestation d’invalidité totale et
définitive. L’ article 58 alinéa deux du reglement général d application delaLPersdu 9
décembre 2002 (RLPers-VD ; RSV 172.31.1) précise que dans tous les cas, le droit au
salaire cesse dés ladate alagquelle le collaborateur est reconnu définitivement invalide
conformément aux dispositions de la Loi sur la Caisse de pensions du 18 juin 1984 (LCP;
RSV 172.43), qui indiquait, ason article 54, qu’ « est définitivement invalide I’ assuré qui
est durablement incapable, ensuite de maladie ou d’ accident, de remplir tout ou partie de sa
fonction ou d’ une autre fonction de substitution et dont le salaire est réduit ou supprimé a
titre définitif » . Déslors que le contrat de travail prend fin, de par laloi, avant larésiliation
des rapports de travail, le travailleur ne peut faire valoir des prétentions al’ encontre de son
ancien employeur ni sur labase de |’ article 337c alinéa 1 CO, ni sur celle de |’ article 337¢
ainéa

E.3

CO. Lefait queladécision dela CPEV admettant I’ invalidité soit postérieure alarésiliation
du contrat de travail par I’employeur est a cet égard sans pertinence (CREC | 13 mai
2011/175). Ains, I'invalidité totale et définitive s oppose objectivement ala continuation
des rapports de travail, de sorte que le congé donné a un employé postérieurement ala date
alaquelleil aété reconnu entierement invalide est nul (TF 8C_910/2011 du 27 juillet 2012,
consid. 3.2). ¢) En I’ espece, par décision du 21 juillet 2011 (piece 39), laCPEV amisle
demandeur au bénéfice d’ une rente d’ invalidité totale avec effet au 1 er février 2011, soit
troisjours avant le licenciement immédiat pour justes motifs intervenu le 4 février 2011.



Force est ainsi de constater que le contrat de travail aprisfin, ex lege, soit sans
manifestation de volonté, en date du 1 er février 2011. 1l n’est dés lors pas nécessaire de
déterminer si, en |’ espece, larésiliation immédiate des rapports de travail était justifiée ou
non. Par surabondance, I’ on relévera qu’ au dernier état des conclusions du demandeur, il

n’ était plus question de prétentions liées aux conségquences du licenciement immédiat pour
justes motifs. Il en découle que le demandeur a déja tenu compte des arguments du
défendeur concernant les conséguences d’ une invalidité définitive sur la décision de
licenciement immédiat du 4 février 2011. En outre, la question soulevée par |e demandeur
dans son courrier du 28 février 2012 tendant a savoir si I'invalidité provisoire ou définitive,
n'apluslieu de se poser. I aen effet reconnu, dans un courrier du 6 mars 2014, que « toute
réinsertion, méme partielle [était] exclue atitre médical ». A lalumiére des é éments qui
précedent, la conclusion du demandeur tendant ala constatation de la nullité de la décision
de licenciement immeédiat pour justes motifs rendue le 4 février 2011 par le Chef du SPJ est
admise. I11. @) Lanullité de ladécision de licenciement immédiat pour justes motifs ne
saurait toutefois mettre fin au litige. Au contraire, le demandeur a articul é différents moyens
fondant ses prétentions en réparation du dommage subi. Ainsi, demeurent litigieuses

I’ existence d’ actes de harcélement psychologique et les prétentions en réparation du
dommage qui en découlent. Le défendeur a par ailleurs reconnu, al’ audience du 29 février
2012, qu’ une partie des conclusions de la demande concernaient une atteinte ala
personnalité prétendument exercée avant le licenciement. Le demandeur invoque avoir éé
victime de harcelement psychologique (mobbing) de la part de son supérieur direct,

l. , depuis 1999, date alaquelle ce dernier a été désigné en qualité d’ adjoint au
Chef de service. |l aurait ainsi été brisé et injustement humilié. A cetitre, et au vu des
derniéres conclusions telles que précisées dans e courrier de son conseil du

9 décembre 2014, le demandeur prétend a une indemnité pour réparation du tort moral

S édevant 2 199'999 fr. 10. Le défendeur, pour sa part, admet que des tensions existaient au
sein du service mais qu’ elles ne sont en aucun cas constitutives d’ actes de harcélement
psychologique. b) Selon I'article 5 alinéa 3 LPers-VD, le Conseil d'Etat prend les mesures
nécessaires ala protection de la santé et de la personnalité des collaborateurs, en particulier
par des dispositions de lutte contre le harcélement et le mobbing. La protection de la
personnalité des collaborateurs de I'administration cantonale est également régie par le
reglement du 9 décembre 2002 relatif ala gestion des conflits au travail et alalutte contre
le harcélement (RCTH ; RSV 172.31.7). Lajurisprudence admet que les articles 28 et 328
CO qui protegent la personnalité du travailleur trouvent application par analogie en droit
public [CREC | 13 mai 2011/175, c. 4 b) aa) et les références citées]. L’ article 328 CO
protége le travailleur contre les actes de harcélement psychologique, aussi appelé mobbing,
au travail. La notion de mobbing est identique en droit priveé et en droit public du travail (
Wyler Rémy / Heinzer Boris, Droit du travail, 3 éme édition, Berne 2014, p. 349 et lesréf.).
Le Tribunal fédéral ladéfinit comme « un enchainement de propos et/ou d’ agissements
hostiles, répétés fréquemment pendant une période assez longue, par lesquels un ou
plusieurs individus cherchent aisoler, a marginaliser, voire a exclure une personne (lacible)
sur son lieu detravail (...). Lavictime est souvent placée dans une situation ou chaque acte
pris individuellement, auquel un témoin a pu assister, peut éventuellement étre considéré
comme supportable alors que I’ ensembl e des agissements constitue une déstabilisation de la
personnalité, pousse jusqu’al’ @limination professionnelle de la personne visée » (
Wyler/HEINZER , op.cit., pp. 348-349 et les réf.). Les attagues de mobbing ne sont pas
virulentes, mais au contraire de faible intensité. 1l peut s agir d’ actes banals, comme ne pas



saluer quelqu’un, I’ interrompre, ne pas tenir compte de ce qu’il dit ou terminer une
conversation au moment ou il veut y prendre part. Le mobbing peut aussi prendre laforme
de lacritique réguliére d’ un employé en présence de ses collégues, du dénigrement de la
gualité de son travail ou de la prise a partie systématique du travailleur concerné. Ainsi, ce
N’ est pas |’ intensité des propos mais le caractere répétitif qui fonde I'illicéité du mobbing.
Ce dernier apour conséquence de porter une atteinte psychol ogique a la personnalité du
travailleur, lequel doutera de ui, tombera malade, voire sombrera dans une dépression
nerveuse ( C hambre des Recours 27 septembre 2005/732, c. 4a). Le harcélement est
généralement difficile a prouver, si bien qu'il faut savoir admettre son existence sur la base
d'un faisceau d'indices convergents (TF 4A_680/2012, du 7 mars 2013, c. 5.2). . ¢) En

I’ espéce, le Tribunal constate en premier lieu que les faits reprochés se sont déroul és sur
plus de dix ans, a savoir de 1999 jusqu’ au licenciement du demandeur, en 2011. Durant
cette période, tous les témoins font état de difficultés relationnelles entre le demandeur et
son supérieur direct. 1l ressort également des témoignages que I’ ambiance de travail n’ était
pas bonne et que M. . participait largement a sa détérioration. Lavolonté de
rupture du supérieur direct du demandeur avec « |’ ére » de son prédécesseur, M.

K. , a été ressentie par plusieurs collaborateurs. Ainsi, le témoin N. a
déclaré que M. 1. ne supportait pas que I’on seréféreaM. K. et qu'il
avait mentionné a plusieurs reprises que « I’ ere K. était terminée ». Le témoin

F. aquant aelle déclaré que M. 1. aurait bien voulu renvoyer tout le
monde & son arrivee. Comme celan’ était pas possible, il tendait des piéges aux
collaborateurs, en ce sens qu'’il donnait un ordre puis prétendait qu’il avait demandé le
contraire. Ces deux témoins ont pris leur retraite, respectivement en 2005 et 2008, de
maniére anticipée. M. N. est parti trois mois plus tét que la date prévue
notamment en raison du comportement de M. . . Avant son départ alaretraite,
MmeF. avait, al’instar du demandeur, fait appel au Groupe Impact. La
possibilité d’ une retraite anticipée ne s offrait en revanche pas au demandeur, plus jeune
que ses deux collégues. A plusieurs reprises, il anéanmoins exprimé son souhait de changer
de service, notamment par une note de service al’ attention de M. 1. eta

I’ occasion d’ un bilan annuel concernant les conflits au travail, bilan que le supérieur
hiérarchique du demandeur ne semblait faire que tous les trois ou quatre ans. La hiérarchie
N’ a cependant pas donné suite aux regquétes du demandeur. En outre, bien qu’il ne soit pas
prouve que M. 1. ait passe les notes de service du demandeur concernant un
changement de service et e comportement de son supérieur alabroyeuse a papier sous ses
yeux, il n’en demeure pas moins qu'’il ne se souciait pas des revendications de ses

collaborateurs. Aingi, le témoin F. aexpliqué que les lettres de griefs qu’elle [ui
avait adressées étaient restées |ettre morte et N’ avaient jamais été abordées. De méme,
l. avait déclaré au témoin G. que si les chefs de groupe avaient un

probléme, il nefallait pas qu'ils viennent régler leur litige chez lui, car il ne voulait pas en
assumer laresponsabilité. Les collaborateurs entendus en cours de procédure ont
unanimement déclaré qu’ils avaient, eux aussi, fait I’ expérience du comportement
déstabilisant d'l. . 1l rabaissait les collaborateurs, par exemple en faisant
remarquer au témoin F. gu’il ne savait pas comment elle pouvait engager du
personnel sans avoir suivi une formation universitaire, ou encore en hurlant sur le témoin
B. et en lui reprochant ensuite qu’ elle ne savait pas gérer les conflits. Selon ce
témoin, la situation était telle, qu’ elle avait peur de sortir de son bureau, redoutant les
remarques de son supérieur. On soulignera que cette maniére de faire est également



rapportée par le demandeur. Tous s accordent également adirequ’l. semait la
confusion en donnant des ordres et en affirmant ensuite le contraire. Les collaborateurs, ne
sachant plus sur quel pied danser, avaient souvent I’impression d’ appliquer des décisions
incorrectes et ne pouvaient en référer aleur supérieur hiérarchique, la discussion avec
celui-ci paraissant tout simplement impossible. Le conflit entre le demandeur et son
supérieur direct était notoire dans le service, de sorte que le premier cité semble avoir été
particulierement visé par le comportement décrit ci-dessus. Tout comme le témoin

B. , il ne sortait pas de son bureau lorsqu’l. était présent. Il devait
justifier tous ses déplacements professionnels alors qu’il n’avait jamais triché sur ses heures
detravail. Desqu'il sortait, son supérieur hiérarchique lui demandait ou il allait. Cette
surveillance accrue, a sans nul doute été humiliante pour le demandeur. Ceci d autant plus
gu’elle n"asemble-t-il été réservée qu’ a certains collaborateurs, et particuliérement au
demandeur. Ainsi, lorsque des cas de tricherie sur le timbrage dans |e service ont été
découverts, le demandeur les a dénoncés a son supérieur hiérarchique. || a déclaré s étre

ains « misdanslerouge », car celan’avait pasplu al. . Letémoignage de Mme
Q. confirme ce qui précéde. Elle avait en effet évoqué ces problémes de timbrage
avec |. , lequel lui avait dit qu'il faisait pleinement confiance aux collaborateurs

visés. Elle a expliqué avoir compris a demi-mot qu’elle avait intérét asetaire s elle ne
voulait pas perdre son travail, et avait conseillé au demandeur de faire attention lorsgu’ elle
avait appris qu'il avait également connaissance de ces irrégularités. 1l ressort de ce qui
précede que le demandeur atrés vraisemblablement été pris pour cible par son supérieur
hiérarchique. En effet, latricherie sur le timbrage représente un manquement grave au
devoir de fidélité de I’ employeur (cf. notamment TRIPAC, TR10.029601 du 18 juillet 2012,
consid. B. c) et réf. cit.). L’ absence de réaction du supérieur hiérarchique face a ces
agissements détonne par rapport al’ acharnement avec lequel il s est attelé arelever chague
faux pas du demandeur, dans |le but de le rabaisser et de |’ exclure. S agissant ensuite du
retrait de certaines responsabilités, ce sont vraisemblablement des mesures de
restructuration qui en sont la cause. |l est également probable que d' autres employés s en
soient vus retirer. Que le demandeur ait mal vécu cette réorganisation n’ est certes pas
congtitutif d’ actes de harcélement psychologique. En revanche, la maniére dont le retrait de
certaines responsabilités lui a éé communiqué peut représenter un acte hostile. A cetitre, le
témoin F. aindiqué, lors de son audition, qu’ elle avait eu connaissance d’ un
retrait de responsabilités |a concernant par I’ entremise de I’ une de ses subordonnées qui lui
avait signifié qu’ elle n’ était plus leur cheffe. Rien au dossier ne laisse penser que la
communication s est faite différemment al’ égard du demandeur. Or cette facon dénigrante
de procéder participe sans nul doute alavolonté . de nuire au demandeur, dans le
but, petit a petit, de I’ exclure. Quant au processus de licenciement du demandeur, il attente
également a sa personnalité. En effet, une premiere procédure d’ avertissement a été ouverte
en juin 2010. Sur la seule base des déclarations du demandeur, elle a é&té cléturée le 4
octobre 2010. A cette occasion, le Chef de service a précisé qu'il traiterait les « griefs
relativement graves » formulés par le demandeur al’ égard de I’ UAJ et de I’ ULF. Aucune
piéce au dossier ne démontre que tel a été le cas. En revanche, la pression exercée sur le
demandeur n’en a été que plus forte et a atteint son paroxysme lors de |’ entretien du 1 er
novembre 2010. Le demandeur s'y est vu proposer de présenter sa démission alors méme
gu'il n’avait cesse jusgue la de démentir les accusations portées a son encontre, notamment
S agissant de la création d’ une fausse réguisition de poursuite. En outre, aucun éément du
dossier ne laisse penser qu’a ce moment des démarches avaient été entreprises pour éclaircir



les reproches que le demandeur avait formuléesal’ égard del’ UAJ et de I’ ULF, d§adansle
cadre de la procédure de licenciement ouverte en juin 2010. Dans ce contexte, la
proposition faite au demandeur de démissionner est vraisemblablement constitutive d’ un
acte supplémentaire visant al’ exclure, et qui I'améme brisé puisqu’il aensuite d faire face
aun épisode dépressif sévére attesté médicalement. L’ enquéte administrative a son encontre
qui asuivi et pour laquelleil aindiqué dans un rapport médical du 31 janvier 2011 (piéce
59) qu'il ne se sentait plus de taille a se battre, n’afait qu’ aggraver son état ; elle marque un
niveau de gradation supplémentaire dans travail de sape mis en place pour I’ exclure
définitivement. A |’ ouverture de I’ enquéte administrative, le Chef de service indiquait que «
[...] les déclarations et accusations que vous [le demandeur] avez formulées au sujet de
I’'UAJ et de I’ ULF, voire d’ autres unités ou collaborateurs du SPJ[...], nécessitent d’ étre
investiguée]s pour établir la vérité » et que |’ enquéte était par conséquent « étendue aux
autres entités ou collaborateurs du SPJ mis en cause par [le demandeur] comme indiqué
ci-dessus » (piece 19). Force est toutefois de constater que sur les dix-huit pages du rapport,
seules trois pages font état des « observations et critiques » du demandeur concernant le
fonctionnement du service, et relévent bien plus de I’ analyse de surface que de réelles
investigations pour établir lavérité, comme tel aurait dO étre le cas. En outre, le rapport
mentionne qu’ outre le demandeur, I’ enquéteur a notamment entendu « le Chef du SPJ, le
Chef del’ ULF, la Cheffe de I’ UAJ et diverses employées de secrétariats ». Or I’ enquéteur a
déclaré al’audience du 22 mai 2013, qu’il avait entendu la secrétaire du service, le
supérieur direct du demandeur et le Chef de service, et qu’il n’avait pas pu établir qu'il y
avait une réelle animosité al’ encontre du demandeur. Le Tribuna n’est déslors pas en
mesure de déterminer si « diverses employées de secrétariat » ont bel et bien été entendues.
Si tel est le cas, et au vu des témoignages recueillis durant la présente procédure, I’ on
imagine mal que le rapport ait pu aboutir alaconclusion qu’il N’y avait pas d’animosité a

I’ égard du demandeur de la part de son supérieur. Ce qui précéde conforte I’ avis du
Tribunal, selon lequel I’ enquéte administrative a exclusivement été dirigée al’ encontre du
demandeur sans prendre en considération les doléances de ce dernier, répétées a maintes
reprises, atout le moins depuis juin 2010. Partant, I’ atteinte ala personnalité du demandeur
N’ en est que plus vraisemblable. Le Tribunal constate en outre qu’ aucune poursuite pénale
n’'a été introduite al’ encontre du demandeur. Le rapport de I’ enquéte administrative laisse
pourtant fortement supposer qu'’il est | auteur de la fausse réquisition de poursuite ainsi que
de la signature contrefaite apposee sur laplainte pénale « F. L. », et ¢’ est bien sur ces
hypothéses que le licenciement est fondé. Il n’ appartient pas au Tribunal de déterminer s
ces faits sont avérés ou non. En effet, |’ on rappellera que la décision de licenciement
immeédiat pour justes motifs est nulle en raison de I’ invalidité définitive du demandeur
intervenue antérieurement. | n’ est des lors pas nécessaire de déterminer si ces faits
représentent des justes motifs permettant de licencier le demandeur avec effet immédiat. En
revanche, |” absence de poursuites pénales face a des actes constitutifs d’ infractions,
renforce la conviction du Tribunal selon laguelle ces faits, avérés ou non, ont été utilisés
uniquement dans le but d’ écarter définitivement le demandeur. Les propos du témoin

G. confirment ce qui précede. Selon lui, I. , Qui n’arrivait pas arégler
son probléme de relation avec le demandeur, aurait contacté son Chef de service qui aurait
ouvert une enquéte. Il agouté qu'il ne savait pass'il y avait eu un complot contre le
demandeur pour le licencier mais qu’en tous les cas, le Chef de service avait ouvert une
enqguéte et trois personnes étaient contre le demandeur pour faire ressortir des probléemes qui
concernaient uniquement ce dernier. Par surabondance, il sied encore de rappeler que



I’ expertise graphol ogique requise en cours de procédure n’ a pas permis d affirmer ou

d infirmer que la signature apposée sur la plainte pénale « F. L. » était bien delamain du
demandeur. Cette incertitude ne rend que plus vraisemblable la thése du demandeur selon
laquelle il a été victime d’ une « machination ». A tout e moins, en I’ absence de preuve, le
Tribunal retiendra que cet épisode a manifestement été utilisé comme prétexte pour péorer
la position du demandeur vis-a-vis de son employeur. En outre, ces accusations ont fait

I’ objet de « bruits de couloirs » aggravant ainsi |’ atteinte ala personnalité du demandeur par
le maintien d’ une pression constante et persistante. Le témoin B. apar exemple
déclaré qu’'elle avait entendu parler de lafausse signature de la plainte pénale et qu’elle
avait eu connaissance d’ autres bruits de couloirs s agissant des griefs soulevés al’ encontre
du demandeur, « alors que ceux-ci auraient di rester confidentiels ». Le témoin Q.

apour sapart qualifié cesrumeurs d’ « attentatoires al’ honneur ». Le Tribunal reléve enfin
que le comportement déstabilisant, voire destructeur, d'l. al’égard du demandeur,
est d'autant plus vraisemblable que le défendeur n’ a, a aucun moment de la procédure,
souhaité faire entendre un témoignage contraire par |’ autorité de céans. Tout au plus s’ est-il
contenté de celui des Chefs de service successifs. Aingi, I’ actuel Chef de service,

H. , adéclaré qu’ aucun collaborateur ne se plaignait de M. . et que, par
exemple, lastagiaire MPC avait souhaité rester dans |’ unité de ce dernier, bien qu’'elle ait eu
la possibilité de travailler dans un autre service. Ce témoignage indirect ne saurait suffire
face aux nombreux témoignages contraires et concordants des autres collaborateurs du SPJ.
A lalumiére des ééments qui précédent, le Tribunal de céans estime qu’il existe un
faisceau d’'indices suffisants pour admettre que le demandeur a été victime de harcélement
psychologique. 1V. @) Le demandeur prétend au versement par le défendeur d’ une
indemnité pour tort moral. Il ressort de son courrier du 9 décembre 2014, dans lequel il
conclut a un montant global de 1'284'436 fr., que I’ indemnité pour tort moral représente
199'999 fr. 10. Il allégue que I’incapacité de travail dont il est atteint depuis le 2 novembre
2010 trouve sa cause dans le harcelement, respectivement |e comportement, que lui a
réservé sa hiérarchie jusqu’ alafin des rapports de travail. Il aurait été brisé et injustement
humilié. Le défendeur conclut au rejet des prétentions du demandeur. |1 estime que le
demandeur n’ajamais fait de démarche pour dénoncer des actes de harcélement
psychologique. Il n’existerait en outre aucun lien de causalité entre le contexte
professionnel et I’ état de santé du demandeur. b) L’ employé victime d’ une atteinte a sa
personnalité contraire al’ article 328 CO du fait de son employeur ou d’'un autre employé
peut, le cas échéant, prétendre & une indemnité pour tort moral aux conditions fixées par
I’article 49 alinéa 1 CO (art. 97 al. 1 et art. 99 a. 3 CO, TF 4A_465/2012, du 10 décembre
2012, c. 3.2 et lesréf.). L'article 7 alinéa 1 RLPers-VD dispose par ailleurs que |’ Etat
dédommage le collaborateur qui a subi, dans I’ exercice de son activité professionnelle, de la
part d’ un autre collaborateur, une atteinte grave non matérielle ayant entrainé un préjudice.
Laviolation de I’ article 328 CO ne justifie pas, en elle-méme, |’ alocation d’ une indemnité
pour tort moral. Un conflit interpersonnel au sein d’ une entreprise ne reléve pas
nécessairement du mobbing. Il faut, de surcroit, que I’ atteinte ala personnalité présente une
certaine gravité objective et que la victime ressente subjectivement celle-ci de maniére
suffisamment forte pour qu'’il apparaisse |égitime de lui octroyer une réparation (
Wyler/HEINZER , op.cit., pp. 350-351). Ainsi, le montant de la réparation due au titre de

I’ article 328 CO dépend avant tout de la gravité des souffrances physiques ou psychiques
consécutives al’ atteinte subie par la victime et de la possibilité d’ adoucir, sensiblement, par
le versement d’ une somme d’ argent, la douleur morale qui en résulte (CREC | 13 mai



2011/175, c. 4 b) bb)). De maniere générale, il y alieu de prendre en compte les éléments
permettant d’ établir le lien de causalité naturelle et adéquate, celui-ci comprenant

I’ existence d’ éventuel s facteurs prédisposants ( Wyler/Heinzer , op.cit., p. 351). Il
appartient finalement ala victime de porter ala connaissance de I’ employeur lesfaits
incriminés lorsqu’ elle peut supposer que celui-ci lesignore ( Wyler/HEINZER , op.cit., p.
352). ¢) En I’ espéce, selon le rapport médical établi le 14 janvier 2011, le demandeur a
sombreé dans un « état dépressif avec idées suicidaires suite a des problémes professionnels
» désle 2 novembre 2010 (piece 59), soit au lendemain de |’ entretien au cours duquel il lui
a été proposé de donner sa démission. Le certificat médical établi par le Dr ZY .

mentionne que |’ état dépressif du demandeur est en rapport avec un conflit professionnel
important et que le demandeur a précisé « a maintes reprises étre blesse et révolté et se
sentir injustement traité dans ce conflit » (piéce 32). Le demandeur a également fait évaluer
son état de santé par |’ unité de santé au travail de la Polyclinique médicale universitaire,
dont les rapports font également mention du lien entre le conflit professionnel et la
dépression du demandeur. Par ailleurs, les témoins entendus ont tous constaté que le
demandeur avait été trés profondément atteint par e comportement de son supérieur
hiérarchique. Les témoins B. etF. ont méme indiqué qu’elles |’ avaient
déjavu en pleurs. Le demandeur avait en outre déclaré au témoin F. gue son
honneur avait été bafoué par son supérieur. Le Dr W. , médecin psychiatre
entendue en qualité de témoin aexpliqué qu’ elle avait relevé, le 12 janvier 2011, que I’ état
de santé du demandeur était lié aux accusations de refus d’ ordres et de création de faux
documents auxquellesil devait faire face. Elle a en outre indiqué que le rdle du supérieur
hiérarchique du demandeur avait souvent été mentionné pour expliquer le sentiment
d'injustice qu'il éprouvait. Au vu des éléments qui précedent, la gravité des souffrances
psychiques subies par le demandeur est établie tant objectivement que subjectivement. Le
Tribunal de céans est en outre convaincu que |’ état dépressif sévere dont a souffert le
demandeur, et dont il souffrait encore au dernier état des conclusions, est bien le résultat de
la situation professionnelle qu’il avécue, et plus particuliérement du comportement de son
supérieur hiérarchique. Cet avis est par ailleurs conforté par les propos du Dr W.

qui aindiqué qu'il n’y avait pas une symptomatol ogie dépressive latente chez le
demandeur. Ainsi, si le demandeur N’ avait pas eu afaire face aux actes persistants et répétés
de son supérieur hiérarchique visant al’ évincer, il n’aurait vraisemblablement pas sombré
dans une sévére dépression, le conduisant méme a avoir des idées suicidaires. Enfin, detels
actes sont propres, selon le cours ordinaire des choses et I’ expérience générale de lavie, a
entrainer un état dépressif sévere, comme celui subi par e demandeur. Ce d' autant plus
lorsgu’ils sont répétés sur plus de dix ans. Finalement, le Chef du SPJ ne pouvait ignorer les
faitsincriminés. Ceux-ci éaient notoires et connus des collaborateurs du service. En outre,
les témoignages des précédents Chefs de service, M. D. etM. X. :
confirment qu’ils avaient connaissance du conflit entre le demandeur et son supérieur
direct. Letémoin D. savait qu'l. pouvait étre percu comme une
personne « revéche et pénible », selon lui parce qu’il exigeait le respect des reégles mises en
place. Il agjouté que cette rigueur était nécessaire en cette période. M. X. a
estimé, pour sa part, que les relations difficiles entre le demandeur et son supérieur direct ne
semblaient pas remettre en cause le fonctionnement de I’ ULF et qu'il s agissait
essentiellement de problemes managériaux usuels. L’ on ne peut que constater que la
hiérarchie, en se déchargeant des problemes internes sur ses subalternes, a

vrai semblablement minimisé la gravité du comportement d'I. al’égard du




demandeur. L’impact du conflit entre le demandeur et son supérieur hiérarchique sur le
fonctionnement de I’ ULF semble avoir été la seule préoccupation des Chefs de service
successifs. || n’en demeure pas moins que ceux-ci représentent I’ employeur défendeur et
qu'il leur appartenait par conségquent de veiller a protéger la personnalité de leurs
collaborateurs. Le Tribunal reléve en outre que la saisine du Groupe Impact a plusieurs
reprises aurait atout le moins dd inciter la hiérarchie a prendre des mesures sérieuses et
adéquates, mais que celle-ci, comme le reléve le témoin Q. , «afermélesyeux »
durant plusieurs années. Le Tribunal estime en définitive que le demandeur a suffisamment
prouvé le tort moral subi suite au comportement de son supérieur hiérarchique a son égard,
lequel est imputable au défendeur qui n’a pas pris toutes |es mesures nécessaires pour
mettre un terme a ces agissements. |l convient donc de faire droit a sa conclusion tendant &
I’ allocation d’ une indemnité pour tort moral, mais de réduire le montant de 199'999 fr. 10
allégué acetitre par le demandeur et qui parait excessive au regard de lajurisprudence en la
matiere (cf. notamment arrét du TF 8C_910/2011 consid. 5.3). Aingi, I’indemnité sera fixée
ex aequo et bono a20'000 fr., pour tenir compte de la durée de I’ atteinte, de I’ absence de
mesures prises par I’ employeur et de la souffrance morale endurée par e demandeur. V. &)
Le demandeur fait finalement valoir son droit ala réparation du dommage consécutif aux
actes de mobbing dont il a été victime et qui ont conduit a son licenciement ainsi qu’a une
invalidité définitive. Il ressort des écritures, ainsi que de différents courriers du conseil du
demandeur, notamment ceux datés du 5 mars 2014 et du 9 décembre 2014, que seulesla
perte de gain et les pertes d' expectatives L PP, soit le dommage direct de rentes de
vieillesse, ont été invogquées par le demandeur. Le Tribuna de céans considére donc que
seuls ces deux éléments constituent le montant du dommage allégué par e demandeur. Le
défendeur conclut au rejet. b) @) Des prétentions en manque a gagner et en perte de rente
peuvent étre fondées sur I'article 328 CO ou sur les articles 41 ou 97 CO. Quel que soit le
fondement de ces prétentions, I’ employeur n’est susceptible de répondre des atteintes
causées ala santé de son employé que si celui-ci subit un dommage et qu’il existe un
rapport de causalité naturelle et adéquate entre les manquements de I’ employeur et ledit
dommage (CREC | 13 mai 2011/175. c. 5. ¢) bb)). Pour ce qui atrait al'ampleur dela
réparation, le Tribunal fédéral indique qu'il convient également de tenir compte de la perte
de rentes de vieillesse, provoquée par une réduction du revenu qui survient alasuite d'une
atteinte ala capacité de gain ( Carruzzo Philippe, Le contrat individuel detravail , Genéve
Zurich Bale 2009, p. 290 ; TF 4C_343/2003 du 13 octobre 2004, c. 5.3.1). b) Le gain
manqué se definit comme |'augmentation dont |e patrimoine est privé du fait de I'événement
dommageable ( Engel Pierre, Traité de droit suisse, 2e éd., pp. 716 ss; ATF 128111 22, c.
2/laa; ATF 127 111 543 c. 2b). Il est la conséquence des effets éventuels de I'invalidité
médicale sur la capacité de travail. Laréparation ne dépend pas d'une suppression ou d'une
diminution du gain, qui peut méme avoir augmenté, mais d'une incapacité de gagner au-dela
de circonstances momentanées ; en d'autres termes, la réparation tend a éliminer les effets
de I'atteinte anatomique, physique ou psychique sur la capacité professionnelle et lucrative
du Iésé ( Engel Pierre, op. cit., p. 514). La perte de salaire résultant de I'incapacité de gain
doit étre établie, autant que possible, de maniére concreéte. Le juge partira du taux
d'invalidité médicale (ou théorique) et recherchera ses effets sur la capacité de gain ou
I'avenir économique du lése (ATF 129 111 135, c. 2.2). Pour déterminer les consequences
pécuniaires de l'incapacité de travail, il faut estimer le gain que le [ésé aurait obtenu de son
activité professionnelle sil n‘avait pas subi d'accident. Les augmentations ou les
diminutions futures probables du salaire du |ésé durant la période considérée doivent étre



prises en compte par le juge. Encore faut-il qu'il dispose pour cela d'un minimum de
données concrétes. |1 incombe au demandeur, respectivement a la partie défenderesse, de
rendre vraisemblables |es circonstances de fait dont le juge pourrainférer la probabilité des
augmentations ou diminutions alléguées du salaire du 1ésé (ATF 129 111 135, c. 2.2 et les
réf. cit.). b) ¢) Un préudice sur les prestations de vielllesse de I’ AV S et de la prévoyance
professionnelle peut résulter de la perte de gain subie par le 1€sé en raison de son incapacité
detravail. Toutefois, il ne subit un dommage direct de rente de vieillesse que si, par suite de
I’ accident, les prestations des assurances social es versées ensuite de I’ accident sont
inférieures aux prestations de vieillesse qu'il aurait obtenue sur la base de son activité
lucrative s'il n"avait pas eu d' accident. Le dommage direct de rentes de vieillesse
correspond a la différence entre les prestations de vieillesse (hypothétiques) probables et les
prestations effectivement versées par |les assurances sociaes ( Schaetzle/Weber , Manuel de
capitalisation ,

E.5

eme éd., Zurich 2001, p. 500 ; ATF 129 111 135, c. 3.3). En d’ autres termes, il convient de
soustraire des rentes de vieillesse probables |es prestations des assurances sociales versées
durant la méme période que les rentes de vieillesse. En régle générale, les prestations de
vieillesse oscillent entre 60 et 70% du salaire brut (Ibidem). Il est possible de calculer le
dommage direct de rentes de vieillesse sur la base de |’ attestation (ou fiche) d’ assurance
(feuille de prestations) de la caisse de pensions et des données de |a caisse de compensation.
Untel calcul ne s'impose toutefois que pour des |ésés d'un certain age, sauf si
manifestement ils ne subissent aucun dommage de rentes de vieillesse ( Schaetzle/\Weber
op. cit., 5 éme éd., p. 501). Une fois les rentes de vieillesse présumées déterminées, il
convient ensuite d additionner les rentes d’ invalidité effectivement allouées au demandeur
du fait de son accident, respectivement les prestations futures de I’ AV'S a hauteur des
prestations Al et les prestations complémentaires de laLAA ou de laLPP, dont le total doit
étre déduit des rentes de vieillesse présumées. La différence égquivaut au dommage direct de
rente que le demandeur éprouvera chague année a partir de |’ age de laretraite, et peut étre
capitalisée al’ aide de la table M4x (anciennement 1b) de Stauffer/Schaetzle/Webber (
Tables et programmes de capitalisation ,
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e éd., 2013, qui correspond alatable 1b de la précédente édition Stauffer/Schaetzle. Le
résultat de |’ application de ce facteur ala différence annuelle de rente précédemment
calculée est de 127'342 fr. 80 (10'884 x 11.70). Ce montant constitue le dommage direct de
rentes de vieillesse subi par |e demandeur apres imputation de |a prestation de sortie de
256'844 francs. Au vu de ce qui précede, le Tribunal de céans constate que, suite au constat
de violation de la protection de la personnalité du demandeur en raison du harcél ement
psychologique dont il a été victime, il sejustifie d allouer au demandeur, un montant brut
de 564'814 fr. 20, représentant le dommage de perte de gain, ainsi gu’ un montant brut de
127342 fr. 80 formant le dommage direct de rentes de vieillesse, soit un total brut de
692'157 francs. V1. Selon décision d’ octroi rendue le 18 mars 2011 par le Président du
Tribunal de prud’ hommes de I’ Administration cantonale, avec effet au 1er mars 2011, le
demandeur plaide au bénéfice de |’ assistance judiciaire. L’ avocat désigné adroit au
remboursement de ses débours et a une indemnité, fixée par le juge, en principe dansle
jugement au fond ou exceptionnellement en cours de procédure [art. 2 du réglement sur
|'assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 (RAJ ; RSV 211.02.3)].



S agissant des honoraires du conseil commis d’ office, le tarif horaire est de 180 fr. pour les
avocats brevetés (art. 2 al.1 litt. aRAJ). Le conseil juridique commis d’ office peut
préalablement produire une liste détaillée de ses opérations et une liste de ses débours (art. 3
al. 1 RAJ). LaTVA doit étre prise en compte, pour autant qu’ elle ne |’ ait pas déja été et que
I”indemnité soit soumise al’impot (art. 2 al. 3 RAJ). En I’ espéce, selon laliste des
opérations produite le 12 décembre 2014 par le conseil du demandeur, I’ avocat Robert LEI
RAVELLO, le temps consacreé au traitement du cas se monte & 76 heures et 58 minutes, et
les débours a 972 fr. 80. Dans la mesure ou |e temps consacré annoncé parait justifié eut
égard aladurée et alacomplexité de la cause, le montant de I’indemnité d’ office allouée au
conseil du demandeur sera par conséquent arrété a 16'011 fr. 65 [((76.96 x 180 fr.) +
972.80) x 108%] . Lesfraisjudiciaires de la présente cause sont arrétés a 19' 971 fr. 50 (art.
16 a. 7 LPersVD, art. 18 et 22 al. 9 du tarif desfraisjudiciaires civils; RSV 270.11.15) et
comprennent les frais d’ audition de témoins entendus aux audiences du 22 mai 2013 (150
fr.), du 18 juin 2013 (300 fr.) et du 21 octobre 2013 (100 fr.), ains que lesfrais d’ expertise
Séevant a5 795 fr. 70. lIs sont misalachargede ' ETAT DE VAUD qui succombe.
Celui-ci versera au demandeur la somme de 6'795 fr. 70 atitre de restitution de I’ avance de
fraisfournie par ce dernier (art. 111 al. 2 CPC). Selon I’ article 3 al. 2, 1ére phrase du tarif
des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 (TDC ; RSV 270.11.6), dansles
contestations portant sur des affaires patrimoniales, le défraiement est fixé selon le type de
procédure et dans les limites fixées par |es tableaux prévus a cet effet par le TDC. A cet
€gard et en regle générale, le tarif horaire moyen usuellement admis est de 350 fr. (rapport
explicatif sur le nouveau tarif des dépens en matiére civile, p. 6). En outre, les dépens
comprennent également les débours nécessaires, qui incluent notamment lesfrais de
déplacement, de téléphone, de port et de copie (art. 19 a. 1 TDC). lIs sont estimés, sauf
élément contraire, a5 % du défraiement du représentant professionnel et s gjoutent a
celui-ci (art. 19 a. 2 TDC). En I’ occurrence, la fourchette de défraiement prévue par le
TDC et applicable ala présente cause retient des montants oscillant entre 16'000 fr. et
80'000 francs (art. 4 TDC). Selon laliste des opérations produite le 12 décembre 2014 par le
consell du demandeur, I’ avocat Robert LEI RAVELLO, le temps consacré au traitement du
cas se monte a 76 heures et 58 minutes, et les débours a 972 fr. 80. Obtenant gain de cause,
le demandeur adroit al’ alocation de dépens atitre de participation aux honoraires et
débours de son conseil. Ceux-ci seront diminués par 40%, le demandeur obtenant gain de
cause sur le principe et non sur la quotité de ses conclusions. Les dépens alloués au
demandeur ne seront pas compensés avec d' éventuels dépens en faveur du défendeur, qui

N’ apas recouru aux services d’ un mandataire professionnel et n'y adonc pas droit. Les
dépens dus par le défendeur au demandeur sont des lors arrétés a 18'084 francs, débours et
TVA compris[((76,96 x 350 fr.) + 972.80) x 60%)] x 108%. Par ces motifs, statuant au
complet, ahuis clos et en contradictoire le Tribunal de Prud’hommes de |'administration
cantonale prononce : |. Les conclusions prises par le demandeur C.S. le 27 juin
2011 sont partiellement admises ; 11. Il est constaté que la décision de licenciement du 4
février 2011 est nulle; 111. Le défendeur ETAT DE VAUD est reconnu débiteur de

C.S et lui doit immédiat paiement de la somme brute de 692'157 fr. (six cent
nonante-deux mille cent cinquante-sept francs) atitre de réparation du dommage, avec
accessoires |égaux a5% |’an des et y comprisle 1 er février 2011, soit 564'814 fr. 20 (cing
cent soixante-quatre mille huit cent quatorze francs et vingt centimes) atitre de dommage
de perte de gain et 127'342 fr. 80 (cent vingt-sept mille trois cent quarante-deux francs et
huitante centimes) atitre de dommage direct de rentes de vieillesse ; IV. Le défendeur



ETAT DE VAUD est reconnu débiteur de C.S. et lui doit immédiat paiement de
la somme de 20'000 francs (vingt mille francs) atitre d’indemnité pour tort moral ; V. Les
frais de la cause, arrétés a 19' 971 fr. 50 (dix-neuf mille neuf cent septante et un francs et
cinquante centimes), sont mis ala charge du défendeur ETAT DE VAUD ; VI. L’ indemnité
d office de Me Robert LEI RAVELLO, consell de C.S. , est arrétée a16'011 fr. 65
(seize mille onze francs et soixante-cing centimes), débours et TV A inclus, pour la période
du 1 er mars 2011 au 12 décembre 2014 ; VI1I. Le bénéficiaire de |’ assistance judiciaire est,
danslamesure del’art. 123 CPC, tenu au remboursement de I’ indemnité du conseil d’ office
laissee alacharge del’Etat ; VIII. Le défendeur ETAT DE VAUD doit verser a

C.S un montant de 18'084 fr. (dix-huit mille huitante-quatre francs), débours et
TVA compris, atitre de dépens ; I X. Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées.
Leprésident : Lagreffiere : Benoit MORZIER, v.-p. Charlotte ZUFFEREY Du 29 octobre
2015 Les motifs du jugement qui précede sont notifiés aux parties. Appel : Un appel au
sens des articles 308 ss CPC peut étre formé dans un délai de trente jours des la notification
de la présente décision en déposant au greffe du Tribunal cantonal un mémoire écrit et
motivé. La décision objet de |’ appel doit étre jointe. Recours séparé en matiére d'assistance
judiciaire et/ou defrais (art. 110 CPC) : Un recours au sens des articles 319 ss CPC peut
étre formé dans un délai de trente jours dés la notification de la présente décision en
déposant au greffe du Tribunal cantonal un mémoire motivé. La décision qui fait I'objet du
recours doit étrejointe. Lagreffiére:
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