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Regeste

EXPERTISE PSYCHIATRIQUE, PEINE, SURSISA L'EXECUTION DE LA PEINE,
SURSISPARTIEL A L'EXECUTION DE LA PEINE | 251 ch. 1 CP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les forme et délai 1égaux (art. 399 CPP) par une partie ayant qualité arecourir
contre le jugement d’ un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art. 398 al. 1
CPP), I'appel est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).
L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (Luzius Eugster, in: Basler Kommentar, Schwel zerische Straf prozessordnung,
2011, n. 1 ad art. 398 CPP). L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en
instance d'appel. Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. La
juridiction d'appel administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves

compl émentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al.

E.21

et les références citées). Aux termes del'art. 44 al. 1 CP, si le juge suspend totalement ou
partiellement I'exécution d'une peine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux a
cing ans. Dansle cadre ainsi fixé par laloi, ladurée du délai d'épreuve est a déterminer en
fonction des circonstances du cas, en particulier selon la personnalité et le caractere du
condamné, ainsi que du risque de récidive. Plus celui-ci est important plus longs doivent
étrele délai d'épreuve et la pression qu'il exerce sur le condamné pour qu'il renonce a
commettre de nouvelles infractions (ATF 95 1V 121 consid. 1). La durée doit étre
déterminée de maniére a offrir la plus grande probabilité que le condamné ne récidivera pas
(Schneider/Garré, in : Basler Kommentar, Strafrecht |, 2 e éd., Bale 2007, n. 4 ad art. 44 CP
p. 790 et les références citées).



E.3

L’ appelante fait valoir que la diminution de responsabilité qui lui a été accordée par le
premier juge est insuffisante et que la peine aurait d en conséquence étre fixée a8 moais,
compte tenu d’ un facteur de réduction de 50%.

E.311

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d’ aprés la culpabilité de I auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et les buts de I’ auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de |’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a

I’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1; ATF 129 IV 6 consid. 6.1).

E.312

Conformément al'art. 19 al. 2 CP, le juge atténue la peine si, au moment d'agir, |'auteur ne
possédait que partiellement lafaculté d'apprécier le caractéereillicite de son acte ou de se
déterminer d'apreés cette appréciation. Le Tribunal fédéral ajugé que la réduction purement
mathématique d'une peine hypothétique, comme le permettait |'ancienne jurisprudence, était
contraire au systéme, qu'elle restreignait de maniéere inadmissible le pouvoir d'appréciation
du juge et conduisait a accorder un poids trop important ala diminution de la capacité
cognitive ou volitive telle qu'elle a é&té constatée par I'expert (ATF 136 1V 55). Pour fixer la
peine en cas de diminution de la responsahilité pénale, le juge doit partir de la gravité
objective de I'acte (objektive Tatschwere), et apprécier la faute subjective (subjektives
Tatverschulden). Il doit mentionner, dans le jugement, les éléments qui augmentent ou
diminuent |a faute dans e cas concret et qui permettent d'apprécier lafaute en relation avec
I'acte. Le |égidlateur mentionne plusieurs critéres qui jouent un réle important pour
apprécier lafaute et peuvent méme conduire a diminuer celle-ci de telle maniére qu'il
convient de prononcer une peine inférieure au cadre |égal ordinaire de la peine. Parmi
ceux-ci, figure notamment la diminution de la responsabilité au sensde l'art. 19 CP. Dans ce
cas, contrairement alalettre de la disposition et en modification de lajurisprudence
antérieure (ATF 134 IV 132 consid. 6.1), il sagit de diminuer lafaute et non la peine; la
réduction de la peine n'est que la conséquence de lafaute plus légére (ATF 136 1V 55
consid. 5.5). Le juge dispose également d’' un large pouvoir d’ appréciation lorsqu’il
détermine |’ effet de la diminution de la responsabilité sur la faute (subjective) au vu de

I’ ensembl e des circonstances. || peut appliquer I’ échelle habituelle : une faute (objective)
tres grave peut étre réduite a une faute grave en raison d’ une diminution |égéere de la
responsabilité. Laréduction pour une telle faute (objective) trés grave peut conduire a
retenir une faute moyenne a grave en cas d une diminution moyenne et a une faute [égere a
moyenne en cas de diminution grave. Sur la base de cette appréciation, |e juge doit



prononcer la peine en tenant compte des autres critéres de fixation de la peine. Un tel
procédé permet de tenir compte de la diminution de la responsabilité, sans lui attribuer une
signification trop vaste (ATF 136 |1V 55 consid. 5.6). En bref, le juge doit procéder comme
suit en cas de diminution de la responsabilité pénale : dans un premier temps, il doit
décider, sur labase des constatations de fait de I’ expertise, dans quelle mesure la
responsabilité pénale de I’ auteur doit étre restreinte sur le plan juridique et comment cette
diminution de la responsabilité se répercute sur I’ appréciation de la faute. Lafaute globale
doit étre qualifiée et, au regard de I’ art. 50 CP, le juge doit expressement mentionner le
degré de gravité a prendre en compte. Dans un second temps, il lui incombe de déterminer
la peine hypothétique, qui correspond a cette faute. La peine ainsi fixée peut ensite étre, le
cas échéant, modifiée en raison, notamment, de facteursliésal’ auteur (ATF 136 IV 55
consid. 5.7).

E.32

En |’ espéce, ' est en vain que |’ appelante se réfere ala diminution de la responsabilité telle
gu’ opérée par la Cour de cassation pénale lors de sa précédente condamnation. En effet,
cette jurisprudence, appliquée alors, prévoyait une corrélation directe entre le degré de
diminution de responsabilité et lafixation de la peine. Cette jurisprudence n’a plus cours
depuis |’ arrét rappel é et dével oppé au considérant précédent. || appartient désormais au juge
de qualifier I'importance de la faute, compte tenu de la diminution de responsabilité et d’ en
tirer ensuite les conséquences pour lafixation de lapeine. |l résulte de I’ expertise
psychiatrique, ordonnée dans |a précédente procédure et prise en considération dans la
présente affaire, que la faculté de N. de se déterminer d aprés une appréciation
conservée du caractere illicite de I’ acte était |égérement a moyennement diminuée. Le
premier juge a également indiqué que la seul e circonstance ayant changé depuis cette
expertise était que la prévenue ne consommait plus de substances psychoactives. Comme
les troubles mentaux étaient également en relation avec cette consommation, il était loisible
au tribunal de premiere instance de considérer gue la diminution de responsabilité pour les
nouveaux faits délictueux était |égére. Le comportement de I’ appelante ayant été jugé
lourdement fautif et |a responsabilité étant |égerement diminuée, on peut donc retenir une
faute moyenne a grave, correspondant a la sanction prononceée. L’ appréciation du premier
juge ne préte en définitive pas le flanc alacritique. Il n'y aainsi pas deviolation del’art. 19
a.2CP.

E.41

N. soutient qu’ elle mérite d’ étre mise au bénéfice d’ un sursis complet, au motif
gue ses antécédents, qui remontent & 16 ans, ne sauraient étre suffisants pour poser un
pronostic défavorable. Elle invoque sa volonté de vouloir réparer le dommage, apres avoir
remis lasomme de 1'000 fr. au Iésé lors de | audience de premiere instance et le fait de

S étre engageée par convention ale rembourser intégralement en effectuant un versement
mensuel de 50 francs, autant de circonstances qui permettraient de fonder un pronostic
favorable.

E. 4.2

Selon l'art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en régle générale I'exécution d'une peine pécuniaire,
d'untravail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de
deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur
d'autres crimes ou délits. Sur le plan subjectif, le juge doit poser un pronostic quant au



comportement futur de I'auteur. 1l suffit qu'il n'y ait pas de pronostic défavorable ; le sursis
est larégle dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable (ATF 134 1V
| consid. 4. 2.2). Pour émettre ce pronostic, le juge doit se livrer a une appréciation
d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de |'auteur, de
saréputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de |'état
d'esprit qu'il manifeste. Il doit tenir compte de tous les éléments propres a éclairer
I'ensemble du caractére de I'accusé et ses chances d'amendement. |1 ne peut accorder un
poids particulier a certains critéres et en négliger d'autres qui sont pertinents (ATF 134 1V 1
consid. 4.2.1). L'art. 43 a. 1 CP prévoit que le juge peut suspendre partiellement I'exécution
d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté d'un
an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de facon appropriée de lafaute de
I'auteur. Les conditions subjectives permettant I'octroi du sursis (art. 42 CP), asavoir les
perspectives d'amendement, valent également pour le sursis partiel prévu al'art. 43 CP. Un
pronostic défavorable exclut le sursis partiel (TF 6B_812/2009 du 18 février 2010 consid.

E.43
Le premier juge n’a pas ignoré |’ ancienneté de |a précédente condamnation, qu’il arelevée,
mais a considéré gu’il ne pouvait formuler un pronostic favorable, N. ayant

adopté de fagon répétée des comportements frauduleux dans le but de s enrichir au mépris
d’ une victime faible. Méme si aucune infraction contre le patrimoine n’ a été retenue, faute
d’ aggravation de |’ accusation aux débats, il faut tenir compte, dans le cadre du pronostic a
formuler, d’ une propension de la prévenue a commettre des infractions malgré une lourde
condamnation qui aurait d0 la dissuader d’ agir comme elle I’ afait. Dans |’ établissement du
pronostic, il faut également souligner I’ anal ogie avec la précédente condamnation, en ce
sens que le mobile du comportement délictueux repose a nouveau sur I’ appét du gain.

L’ argent subtilisé a A. , Soit la somme non négligeable de 46'500 fr., a par ailleurs
été utilisé en I’ espace d’ a peine trois mois pour des achats superflus, tels que du mobilier,
des sorties et des voyages, mais aucunement pour éponger des dettes personnelles. Les
engagements financiers de la prévenue, de méme gue sa situation familiale, ne présentent
pas de garantie suffisante pour éviter une récidive. Rapportée aux montants détournés, la
somme de 1'000 fr. versée al’ audience est insignifiante. Quant au remboursement de 50 fr.
par mois, il représente le minimum de ce que la prévenue pouvait consentir et ne permettra
le remboursement du capital que dans de nombreuses années. Enfin, la prévenue était d§ja
mere de famille lorsgu’ elle a commis ses infractions. En résumé, la propension de I’ accusée
a commettre des infractions graves par appét du gain, son désoauvrement et |’ absence

d’ étayage suffisant du cadre familial rendent le pronostic mitigé. La solution du sursis
partiel adopté par le premier juge doit étre confirmée. Ainsi, la peine prononcée de 12 mois
de privation de liberté, dont 6 mois ferme et 6 mois avec sursis, est adéquate. La durée du
délai d'épreuve de 5 ans ne préte pas | e flanc ala critique, au vu des circonstances
particulieres de I’ affaire et de la propension de la prévenue a commettre des infractions

mal gré ses lourds antécédents. Pour ce qui est de larégle de conduite subordonnant le sursis
partiel au remboursement ponctuel mensuel de 50 fr., celle-ci est adéquate et doit étre

mai ntenue également.

E.51

L’ appelante demande que le dispositif du jugement soit complété par lamention que le
sursis n’est pas révogué en cas de retard non-fautif du remboursement du montant dont elle
S est reconnue débitrice envers le plaignant.



E.5.2

L e juge peut ordonner une assistance de probation et imposer des regles de conduite pour la
durée du délai d'épreuve (art. 44 a. 2 CP). L'art. 46 a. 4 CP regle la question du condamné
qui se soustrait al’ assistance de probation ou viole une régle de conduite. Le choix et le
contenu des regles de conduite doivent étre adaptés au but du sursis, qui est I'amendement
durable du condamné. Le but principal de laregle de conduite, et notamment de |'obligation
de réparer le dommage, n'est pas de porter préjudice au condamné ou de protéger lestiers
contre lui. En effet, larégle de conduite doit étre congue en premier lieu dans I'intérét du
condamné de maniére qu'il puisse larespecter. Elle doit avoir un effet éducatif qui limitera
le danger derécidive (TF 6B_626/2008 du 11 novembre 2008 consid. 6.1 ; ATF 1301V 1
consid. 2.1 ; ATF 108 1V 152 consid. 3a; ATF 106 IV 325 consid. 1 ; ATF 1051V 234
consid. 2¢). Ainsi, les regles de conduite accompagnant un sursis, qui doivent répondre aux
buts de prévention spéciale et de réintégration sociale caractérisant le sursis, se distinguent
fondamentalement de I'indemnité allouée au |ésé directement et destinée aréparer son
dommage. Sagissant des lors de mesures a caractere pénal, instaurées par le droit fédéral en
matiere pénale, les régles de conduite doivent pouvoir étre appligquées par tout juge pénal
compétent, et celaindépendamment de ses compétences sur le plan civil ou de la position
gu'apu prendre lelésé sur le plan civil (ATF 105 1V 234 consid. 2c et |es références citées).

E.53

L’ appelante a signé une convention avec la partie plaignante aux termes de laquelle un
retard de plus de 2 mois dans les paiements mensuels rend I’ entier de la somme exigible.

L’ appelante n’'invoque pas de vice du consentement concernant |a conclusion de cet accord,
dont le contenu n’a pas a étre modifié en procédure d’ appel. S agissant d’ une éventuelle
révocation du sursis, le juge pénal statuerale cas échéant selon des critéres distincts de la
convention civile, de sorte que la demande de |’ appelante est en réalité sans objet.

E.6

En définitive, I’ appel doit étre rejeté et le jugement attaqué intégralement confirmé. Vu
I'issue de la cause, les frais de la procédure d'appel, constitués de I’ émolument de jugement,
par 1'830 fr. (art. 21 a. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale
du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), de I'indemnité allouée au conseil d'office de

A. et de I'indemnité allouée au défenseur d’ office de N. , doivent étre
mis ala charge de cette derniére, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP).
E.7.1

Aux termesdel’art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d’ office est indemnisé conformément au
tarif des avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Selon la jurisprudence,
le défenseur d'office a droit au remboursement intégral de ses débours ainsi qu'a une
indemnité sapparentant aux honoraires percus par le mandataire plaidant aux frais de son
client; pour fixer cette indemnité, |’ autorité doit tenir compte de la nature et de I’importance
de la cause, des difficultés particulieres qu’ elle peut présenter en fait et en droit, du temps
gue le défenseur d' office y a consacré et de la qualité de son travail, du nombre de
conférences, d' audiences et d’instances auxquellesil a pris part, du résultat obtenu et, enfin,
de laresponsabilité gu’il aassumeée (TF 6B_745/2009 du 12 novembre 2009 consid. 10.1 et
les réf. citées). Lorsgue le juge fixe le montant des dépens sur la base d'une liste de frais et
gu’il entend sen écarter, il doit alors au moins briévement indiquer les raisons pour
lesquellesil tient certaines prétentions pour injustifiées, afin que son destinataire puisse



attaquer la décision en connaissance de cause (TF 5D_45/2009 du 26 juin 2009 consid. 3.1;
TF 1P.85/2005 du 15 mars 2005 consid. 2 et les réf. cit.). L’ autorité chargée de fixer la
rémunération du défenseur d’ office peut se prononcer sur le caractére excessif du temps que
celui-ci allégue avoir consacré a samission et ne rétribuer que I’ activité qui s'inscrit
raisonnablement dans le cadre de |’ accomplissement de la tache du défenseur, al’ exclusion
des démarches inutiles ou superflues ou des taches relevant d’ un simple soutien moral ou
d’une aide sociale sans rapport avec la conduite du procés pénal; I’ avocat doit toutefois
bénéficier d’ une marge d’ appréciation suffisante pour déterminer I'importance du travail

gu’ exige I’ affaire (ATF 109 l1a 107 consid. 3b).

E.7.2

Dans sa liste des opérations produite al’ audience d' appel, Me V éronique Fontana a indiqué
avoir consacré plus de 9 heures al’ exercice de son mandat, ceci he comprenant cependant
pas |e temps consacré al’ audience d’ appel. Cette durée est excessive déslors que la
déclaration d’ appel est succincte, composée uniquement de deux pages, et que seule la
peine était contestée. |1 convient de relever en particulier que le temps annoncé de 2 heures
alapréparation des débats est exagéré puisque le défenseur d’ office, qui était dé§ja consell
en premiére instance, connaissait le dossier. L’ audience d appel ayant duré 25 minutes,

C’ est en définitive une durée de 6 heures qui doit étre admise alaquelleil faut ajouter une
vacation forfaitaire de 120 fr., ainsi que des débours de 13 francs. L’ indemnité allouée aMe
V éronique Fontana pour la procédure d' appel seradeéslors arrétée a 1'310 fr. 05, TVA et
déboursinclus.

E.8

Pour ce qui est de I’indemnité du conseil d’ office de A. , celle-ci sera arrétée,
conformément alaliste des opérations produite aux débats d’ appel, soit 4 heures 15
consacrées par |’ avocate-stagiaire au tarif horaire usuel de 110 fr., d une vacation au tarif
forfaitaire de 80 fr., pluslaTVA a43 fr. 80, soit un total de 591 fr. 30. N. ne sera
tenue de rembourser al’ Etat le montant des indemnités en faveur de son défenseur d'office
et du conseil d office de la partie plaignante prévues ci-dessus gque lorsque sa situation
financiére le permettra (art. 135 al. 4 let. aet 426 a. 4 CPP).
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