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Regeste

VIOLATION DU DEVOIR D'ASSISTANCE OU D'EDUCATION, SURSISA
L'EXECUTION DE LA PEINE | 219 CP, 42 4d.1CP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais [égaux par une partie ayant qualité pour recourir contre le
jugement du tribunal de premiére instance qui aclos la procédure (art. 398 a. 1 CPP),
I"appel de C. est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).

L’ appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d’ appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L’ appel tend alarépétition de I’ examen des faits et au prononcé d’ un nouveau
jugement (Luzius Eugster, in: Basler Kommentar, Schwel zerische Straf prozessordnung,
2011, n. 1 ad art. 398 CPP). L’ immédiateté des preuves ne s impose toutefois pas en
instance d’ appel. Selon I’art. 389 a. 1 CPP, la procédure d' appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. La
juridiction d’ appel administre, d’ office ou ala demande d’ une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3 CPP;, TF 6B_78/2012
du 27 ao(t 2012 c. 3.1).

E.3

L'appelant invogue tout d'abord une motivation insuffisante du jugement attaqué s'agissant
desart. 42 et 219 CP.

E.31

Tel que garanti par I’art. 29 al. 2. Cst., le droit d étre entendu donne notamment al'intéressé
le droit de recevoir une décision suffisamment motivée pour qu’il puisse lacomprendre et

I’ attagquer utilement, S'il le souhaite, et pour que I’ autorité de recours soit en mesure, le cas
échéant, d’ exercer son contrdle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que I’ autorité
mentionne, méme briévement, les raisons qui I’ ont guidée et sur lesquelles elle afondé sa
décision, de fagon que I’ intéressé puisse en appreécier la portée et, éventuellement, I’ attaquer



en connaissance de cause (ATF 122 1V 8 c. 2¢c; ATF 1211 54 c. 2¢). Il n’est donc pas
nécessaire que les motifs portent sur tous les moyens des parties ; ils peuvent étre limités
aux questions décisives (ATF 133 111 439 c. 3.3). Le droit d’ étre entendu est une garantie
constitutionnelle de nature formelle dont la violation entraine en principe I’ annulation de la
décision attaquée, indépendamment des chances de succes du recours sur le fond (ATF 135
| 187 c. 2.2; ATF 132V 387 c. 5.1). Toutefois, lajurisprudence admet qu’ une violation de
ce droit en instance inférieure puisse étre réparée lorsque |’ intéressé a eu lafaculté de se
faire entendre en instance supérieure par une autorité disposant d’ un plein pouvoir

d examen en fait et en droit (ATF 1341 331 c. 3.1; ATF 1331 201 c. 2.2).

E.3.2

En I'espéce, le jugement est peut-étre succinct mais suffisamment motivé pour permettre a
I’ appelant de savoir pour quelles raisonsil a été condamné pour le chef d’ accusation de
violation du devoir d’ assistance ou d’ éducation et pour quelles raisons le sursis lui a été
refusé. L’ appelant le démontre lui-méme al’ appui de sa déclaration d’ appel entierement
motivée. Ce moyen se confond en réalité avec les autres griefs contenus dans la déclaration
del’appelant. Au demeurant, la Cour de céansrevoit les faits avec un plein pouvoir

d’ examen et discutera chacun des moyens invoqués par |’ appelant, si bien que le vice
invogué est de toute maniére réparé. Infondé, ce grief doit étre rejeté.

E.4

L 'appelant conteste sétre rendu coupable de violation du devoir d’ assistance ou
d éducation.

E.41

Selon I'art. 219 CP, celui qui auraviolé son devoir d assistance ou d' éever une personne
mineure dont il auraainsi mis en danger le développement physique ou psychique, ou qui
auramanqué a ce devoir, serapuni d une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d une peine pécuniaire (al. 1). S'il aagi par négligence, la peine pourra étre une amende au
lieu d’ une peine privative de liberté ou d’ une peine pécuniaire (al. 2). Cette disposition
protége le développement physique et psychique du mineur, soit d’ une personne égée de
moinsde 18 ans (ATF 126 1V 136 c. 1b; ATF 1251V 64 c. 1a). Pour que I’ art. 219 CP soit
applicable, il faut d’abord que |’ auteur ait eu envers une personne mineure un devoir

d assistance, ¢’ est-a-dire d assurer le développement — sur e plan corporel, spirituel et
psychique —du mineur. Ce devoir et, partant, la position de garant de |’ auteur peut résulter
delaloi, d'une décision de I’ autorité ou d’ un contrat, voire d’ une situation de fait. Revétent
notamment une position de garant les parents naturels ou adoptifs, le tuteur, le maitre

d école, etc. (ATF 1251V 64 c. 14). Il importe peu que les parents vivent ou non avec

I’ enfant; méme s'ils sont séparés de fait, leur obligation d’ éducation et d’ assistance subsiste
(TF 6B_457/2012 du 29 octobre 2013 ¢ 1.1.2; Moreillon, Quelques réflexions sur la
violation du devoir d’ assistance ou d’ éducation [art. 219 nouveau CP], in: Revue pénale
suisse, 1998, p. 435). 11 faut ensuite que I’ auteur ait violé son devoir d’ assistance ou

d’ éducation ou qu’il ait manqué a ce devoir. Le comportement délictueux peut donc
consister en une action ou une omission. Dans le premier cas, |’ auteur viole positivement
son devoir, par exemple en maltraitant le mineur ou en I’ exploitant par un travail excessif
ou épuisant. Dans le second, il manque passivement a son obligation, par exemple en
abandonnant I’ enfant, en négligeant de lui donner des soins ou |’ éducation nécessaire ou
encore en ne prenant pas, face a un danger, les mesures de sécurité qui s imposent (ATF



1251V 64 c. 1a). Il faut encore, sur le plan objectif, que la violation du devoir d’ assistance
ou d’ éducation ou le manquement a ce devoir ait eu pour effet de mettre en danger le
développement physique ou psychique du mineur. L’ infraction réprimée par |’ art. 219 CP
est un délit de mise en danger concréte. Il n’ est donc pas nécessaire que le comportement de
I’ auteur aboutisse a un résultat, ¢’ est-a-dire a une atteinte au développement physique ou
psychique du mineur, la simple possibilité d’ une atteinte ne suffit cependant pas. Il faut que
cette atteinte apparaisse a tout le moins vraisemblable dans |e cas concret (ATF 126 1V 136
c. 1b; ATF 1251V 64 c. 1a). A titre d’exemple d’ une mise en danger concrete du
développement psychigque d’ un mineur, la doctrine mentionne notamment d’ empécher un
mineur de fréquenter I’ école (Moreillon, op. cit., p. 438). En pratique, il sera souvent
difficile de déterminer quand il y aura un risgue pour le développement du mineur. |1 sera
en particulier difficile de distinguer les atteintes qui devront relever de |’ art. 219 CP des
traumatismes qui font partie de la vie de tout enfant. Vu I’imprécision de la disposition, la
doctrine recommande de I’ interpréter de maniere restrictive et d’ en limiter |’ application aux
cas manifestes. Des séquelles durables, d’ ordre physique ou psychique, devront apparaitre
vraisemblables, de telle sorte que le développement du mineur sera mis en danger. Pour
provoquer un tel résultat, il faudra normalement que I’ auteur agisse de fagon répétée ou
viole durablement son devoir; une transgression du droit de punir de peu d’ importance ne
saurait déjatomber sous le coup de l’art. 219 CP (cf. TF 6B_457/2013 du 29 octobre 2013
c. 1.2; TF 65.339/2003 du 12 novembre 2003 c. 2.3). Du point de vue subjectif, |” auteur
peut avoir agi intentionnellement, auquel cas le dol éventuel suffit (ATF 1251V 64 c. 1),
ou par négligence (art. 219 al. 2 CP). Dans cette derniére hypothese, le juge alafaculté,
mais non |’ obligation, de prononcer une amende au lieu d’ une peine privative de liberté ou
d’ une peine pécuniaire. Pour déterminer laquelle de ces sanctions doit étre prononcée, la
gravité de la faute commise est |e critére essentiel a prendre en considération (ATF 125 1V
64c.2)

E.4.2

En I'espéce, la premiere condition de I'art. 219 CP est réalisée. |l est en effet manifeste que
I'appelant avait une position de garant envers son neveu, ce qu'il ne conteste d'ailleurs pas.
Sagissant de la violation des devoirs d'assistance et d'éducation, |’ appelant a fait passer

B. , Néle[...] 1996, comme étant son fils X. ,néle[..] 1992. 11 I'a
présenté comme tel a son épouse et aux autorités suisses dans e cadre du regroupement
familial lors de sa venue en Suisse en 2007. Ce mensonge a notamment eu pour effet de
scolariser B. dans une classe d’ adolescents de treize ans alors qu’ il était &gé de
seulement neuf ans. L’ appelant conteste tous les griefs retenus dans |’ acte d’ accusation
(igt., p. 7). A l'instar du premier juge, la Cour de céans ne voit pas pour quelles raisons

B. qui, visiblement craint les représailles de son oncle (cf. PV aud. 2, p. 2), aurait
inventé de telles accusations qui sont corroborées, quand elles |e peuvent, par |'ex-épouse de
I'appelant, H. (PV aud. 1 et 6). Lerapport de police établit d’ ailleurs que lors
d’une visite domiciliaire de I’ appartement de |’ appelant, deux personnes totalement
étrangeres al’ appelant occupaient les lieux (P. 14). L'appelant n'a par ailleurs cessé de se
contredire durant I'enquéte. 1l faut ainsi retenir pour crédible la version des faits relatés par
B. , qui sont constitutifs d’ une violation de I’ art. 219 CP. Au vu des faits décrits
par lavictime, lamise en danger de son développement est évidente. On peut ici se référer
également alaplainte du tuteur général du 4 mars 2011 (P. 4). Enfin, I'éément intentionnel
de cette disposition est réalisé, un risque d’ atteinte au dével oppement de son neveu ne
pouvant échapper al’ appelant, doué d’ une intelligence normale. Au vu de ce qui précede,



les conditions objectives et subjectives de I'infraction de violation du devoir d'assistance ou
d'éducation sont réalisées. L'appel doit également étre rejeté sur ce point.

E.5

L’ appelant ne conteste pas la peine en tant que telle. Examinée d' office par la Cour d appel
selon son propre pouvoir d’ appréciation, la peine pécuniaire de 200 jours-amende, a 30 fr.
le jour, a été fixée en application de critéres adéquats a charge et a décharge et
conformément ala culpabilité de I’ appelant. Elle doit dés lors étre confirmée.

E.6
L'appelant requiert I’ octroi du sursis.

E.6.1

Selon I'art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en régle générale I’ exécution d' une peine
pécuniaire, d' un travail d’intérét général ou d’' une peine privative de liberté de six mois au
moins et de deux ans au plus lorsgu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner
I’ auteur d’ autres crimes ou délits. Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour I'octroi du
sursis, un pronostic quant au comportement futur de ['auteur. La question de savoir si le
sursis serait de nature a détourner |'accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre
tranchée sur |a base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de
I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au
moment du jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre
posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer |'ensemble du caractére de I'accusé et
ses chances d'amendement (ATF 1341V 1 ¢. 4.2.1). Le sursis est désormais larégle dont on
ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable. Il prime en cas d'incertitude (TF
6B_492/2008 du 19 mai 2009 c. 3.1.2; ATF 1341V 1¢. 4.2.2).

E.6.2

En I'espece, C. a de nombreux antécédents. Ni des peines privatives de liberté, ni
des peines pécuniaires n’ ont permis de le détourner de larécidive. L’ appelant ne fait rien de
savieet vit dans|’illégalité. Il aergoté et n’anullement pris conscience de la gravité de ses
agissements al'égard de son neveu. Au regard de ces éléments, c'est ajustetitre quele
premier juge a considéré que le pronostic était entierement défavorable, de sorte qu’ aucun
sursis ne peut étre accordé.

E.7

En définitive, I'appel de C. doit étre rejeté et le jugement attagué intégralement
confirmé. Vu l'issue de la cause, les frais d'appel doivent étre misalacharge de

C. (art. 428 a. 1 CPP). Outre I'émolument, qui se monte a1'610 fr. (art. 21 al. 1 et
2 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010;
RSV 312.03.1]), cesfrais comprennent I’indemnité allouée au défenseur d’ office de
I'appelant, par 1' 792 fr. 80, TVA et déboursinclus. C. ne sera tenu de rembourser
al’Etat le montant de I'indemnité en faveur de son défenseur d'office que lorsgue sa
situation financiére le permettra (art. 135 a. 4 CPP).
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