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Regeste

SOUSTRACTION A LA PRISE DE SANG, FIXATION DE LA PEINE | 47 CP, 91aLCR,
429 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP) par une partie ayant la qualité pour
recourir contre le jugement d'un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art.
3984d. 1 CPP), |’appel de Z. est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incomplete ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne
doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement de I’ appel (art. 389 al. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 aolt 2012).

E.3
aLCR).

E.31

Selon I’art. 91a LCR, quiconque, en qualité de conducteur d'un véhicule automobile,
soppose ou se dérobe intentionnellement a une prise de sang, a un contréle au moyen de
I'éthylométre ou a un autre examen préliminaire réglementé par le Conseil fédéral, qui a été
ordonné ou dont le conducteur devait supposer gu'il le serait, ou quiconque Soppose ou se
dérobe intentionnellement a un examen médical complémentaire ou fait en sorte que des
mesures de ce genre ne puissent atteindre leur but sera puni d'une peine privative de liberté
de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Cette disposition prévoit trois hypothéses, a
savoir |'opposition, la dérobade et I'entrave ala constatation de I'alcoolémie. La
jurisprudence aprécisé que l’art. 91aal. 2 LCR était applicable quand le conducteur devait



sattendre avec une haute vrai semblance a ce qu'une mesure visant a établir son alcoolémie
soit ordonnée (Giger, Strassenverkehrsgesetz Kommentar, Zurich 2014, nn. 4 et 8 ad

art. 91aLCR). Pour dire si une mesure d'investigation de |'état d'incapacité du conducteur
était hautement vraisemblable, il faut analyser I'ensemble des circonstances concrétes de
nature a amener un policier attentif a soupgonner que I'usager de laroute était pris de
boisson. Les indices d'ébriété peuvent résulter des circonstances de |'accident (conduite en
zigzag, accumulation de fautes de circulation, faute grossiére ou inexplicable ; ATF 126 IV
53 c. 2a). lIs peuvent aussi se rapporter au comportement du conducteur (haleine sentant
I'alcool, yeux injectés, élocution pateuse ou démarche incertaine ; propos incohérents ou
une extréme agitation ; ATF 126 1V 53 c. 2a). Constituent enfin des indices d'ébriété les
activités de I'auteur avant |'accident (participation a une féte, consommation d'alcoal), voire
méme les antécédents routiers d'un conducteur (TF 6S.435/2001 du 8 aolt 2001 c. 2€). Le
fait de se dérober a une mesure visant a constater I'incapacité de conduire est une infraction
de résultat qui suppose, pour étre consommeée, qu'il soit impossible d'établir e taux d'alcool
au moment déterminant (ATF 1151V 51 c. 5). Indépendamment du devoir d aviser la police
en cas d’ accident, le fait de consommer de |’ alcool aprés un accident pouvant motiver un
ordre de prise de sang, peut remplir les conditions objectives de |’ entrave au sens de I’ art.
91aLCR. Sur le plan objectif, il est nécessaire que la prise de sang ait été hautement
vraisemblable et que la consommation d’' acool apres I’ accident alléguée ait rendu
impossible la détermination de I’ al cool émie au moment déterminant. Subjectivement, il faut
gue le conducteur ait eu la conscience de la haute vraisemblance de la prise de sang et qu'il
ait voulu entraver cette mesure (ATF 131 1V 36 consid. 2.2.4 p. 40 ; arréts 6S.42/2004 du
12 mai 2004 consid. 2.1.3 et 6S.412/2004 du 16 décembre 2005 consid. 1.2 rendus sous
I’empiredel’art. 91 al.

E.32

En |’ espéce, il N’ est pas contesté que |’ appelant a respecté son obligation d' aviser la police
en cas d accident. Il lui est reproché d’ avoir empéché les agents d’ effectuer les mesures
nécessaires al’ établissement de son état au moment des faits, danslamesure ou il abu une
bouteille de Carmol immédiatement aprés |’ accident. 1l est manifeste qu’ une quantité
d’acool telle que celle ingérée a pour conséquence de fausser les résultats du contrdle et
que I’ appelant ne pouvait que le savoir. En outre, Z. pouvait s attendre a ce que la
police procéde a un contrdle afin d établir s'il était pris de boisson au moment des faits. En
effet, il venait de percuter du gibier, il faisait nuit, son véhicule ne pouvait plus rouler, il
sentait I’ alcool et il atenu des déclarations contradictoires aux agents de police concernant
sa consommation d’ alcool. En tenant ainsi compte de I’ ensemble de ces circonstances
concretes, et non pas uniquement du fait que I’ appelant avait consommeé un verre devin a
13 heurestel qu'il lefait valoir, il est évident qu’ une mesure d’investigation de I’ état
d’incapacité de I’ intéressé était hautement vraisemblable. Enfin, contrairement a ce que
soutient I’intéressé, la question de savoir si le contréle aurait ou non été positif s'il ' avait
pas bu du Carmol n’est pas déterminante, puisque c’ est le comportement consistant a
fausser, donc a priver de toute fiabilité le résultat du contrdle, qui constitue précisément le
comportement réprimé. Partant, ¢’ est ajustetitre que |’ appelant a é&é condamné pour
dérobade aux mesures visant a déterminer I’ incapacité de conduire.

E. 4
L’ appelant conteste la quotité de la peine qui lui a étéinfligée par les premiers juges.



E.411

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres |a culpabilité de |’ auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de |’ acte, par les
motivations et |les buts de |’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliésa

I” auteur lui-méme, a savoir les antécédents, laréputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 1341V 17 c. 2.1; 1291V 6 c. 6.1).

E. 412

Lejuge fixe le montant du jour-amende selon la situation personnelle et économique de
I'auteur au moment du jugement, notamment en tenant compte de son revenu et de sa
fortune, de son mode de vie, de ses obligations d'assistance, en particulier familiales, et du
minimum vital (art. 34 a. 2, 2 e phrase CP). Les principes déduits de cette disposition ont
€été exposés lajurisprudence du Tribunal fédéral (ATF 134 1V 60 c. 6; TF 6B_845/2009 du
11 janvier 2010 c. 1 publiéin: S32010 | 205), auxquels on peut se référer. |1 en résulte
notamment que le montant du jour-amende doit étre fixé en partant du revenu net que
I'auteur réalise en moyenne quotidiennement. Ce qui est di en vertu de laloi ou ce dont
I'auteur ne jouit pas économiquement doit en étre soustrait. Il en vaainsi desimp6ts
courants, des cotisations a |'assurance-maladie et accidents obligatoire ou encore des frais
nécessaires d'acquisition du revenu. Laloi mentionne aussi specialement d'éventuelles
obligations d'assistance, familiales en particulier.

E.4.2

En |’ espéce, le raisonnement du premier juge part d’ une assimilation des cas de |’ art. 91a
LCR aux casd'ivresse a 2 pour mille. Il est peut-étre adéguat de procéder ainsi pour les cas
danslesquelsil y aune véritable dérobade — le conducteur incriminé se réfugiant chez lui
pour se cacher en attendant d’ étre sobre —, cependant ce rai sonnement ne convient pas pour
le cas d' espéce dans lequel |e contrdle a quand méme pu étre effectué et aabouti ala
constatation d’ une alcoolémie relevant de I’ ivresse simple. Le choix du genre de peine

n’ étant toutefois pas critiquable, seule la quotité de la peine pécuniaire doit é&re modifiée.
Ainsi, lapeine pécuniaire de 60 jours-amende avec sursis et I’amende de 500 fr. atitre de
sanction immédiate infligées par le premier juge sont respectivement diminuées a 20
jours-amende et 150 francs. Enfin, compte tenu de la situation actuelle de I’ appelant — ce
dernier étant désormais au chdmage —, il se justifie de réduire le montant du jour-amende a
30 fr. au lieu de 50 francs.

E.5

L'appelant a en outre pris des conclusions tendant a I'allocation d'une indemnité de 4723 fr.
fondée sur I'art. 429 CPP.



E.51

Selon I'art. 429 al. 1 CPP, s e prévenu est acquitté totalement ou en partie ou Sil bénéficie
d'une ordonnance de classement, il adroit & une indemnité pour les dépenses occasionnées
par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure (let. @), a une indemnité pour le
dommage économique subi au titre de sa participation obligatoire ala procédure pénale (let.
b) et a une réparation du tort moral subi en raison d'une atteinte particulierement grave a sa
personnalité, notamment en cas de privation de liberté (let. c).

E.5.2

Comme la condamnation de |'appelant est confirmée, il n'y a pas lieu de lui allouer une
indemnité fondée sur cette disposition. En outre, le seul fait qu’il obtienne une réduction de
peine alors qu’il a principalement conclu a salibération de la poursuite pénale ne peut non
plusjustifier I’ alocation d’ une telle indemnité pour la procédure d’ appel.

E.6

En définitive, I’ appel doit étre partiellement admis et le jugement entrepris modifié dansle
sens des considérants. Les frais de la procédure d’ appel, constitués du seul émolument

d’ arrét, par 1'280fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en
matiere pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), doivent étre mis par moitié ala
charge de I’ appelant, |e solde étant laissé ala charge de |’ Etat.

E.7

Enfin, il s avere que le dispositif communiqué apres I’ audience d’ appel contient une erreur
de plume dans lamesure ou il indique que le jugement rendu le 13 janvier 2015 est modifié
au chiffre Il de son dispositif, en lieu et place des chiffres|l et V. S agissant d’ une erreur
manifeste, le dispositif doit é&tre modifié d office en application de |’ art. 83 CP.
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