VD_FINDINFO Jug/ 2015/ 219 vom 20. Januar 2015

VD Tribunal cantonal, 2015-01-20, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo Jug_ 2015 219
FR: VD_FINDINFO Jug/ 2015/ 219 du 20 janvier 2015

IT: VD_FINDINFO Jug / 2015/ 219 del 20 gennaio 2015

Regeste

PRESOMPTION D'INNOCENCE, IN DUBIO PRO REO, FIXATION DE LA PEINE,
PEINE PRIVATIVE DE LIBERTE, REPARTITION DESFRAIS |41 d. 1 CP, 47 CP, 10
CPP (CH), 418 a. 1 CPP (CH), 426 a. 2 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Selon I’art. 399 a. 1 CPP, |’ appel doit étre annoncé dans les dix jours qui suivent la
communication du jugement, soit laremise ou la notification du dispositif écrit. La
déclaration d’ appel doit, quant a elle, étre déposée dans les vingt jours a compter de la
notification du jugement motivé (art. 399 al. 3 CPP). En I’ occurrence, interjeté dans les
formes et délais |égaux contre un jugement d'un tribunal de premiére instance ayant closla
procédure (art. 398 al. 1 CPP), |’ appel est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).
L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (Luzius Eugster, in: Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung, 2 e
éd., Bale 2014, n. 1 ad art. 398 CPP). L'immeédiateté des preuves ne simpose toutefois pas
en instance d'appel. Selon I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. La
juridiction d'appel administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3 CPP;, TF 6B_78/2012
du 27 ao(t 2012 c. 3.1).

E.21
du jugement (c. 2.1 supra). Invogquant une violation de la présomption d'innocence, il
conteste en revanche, dans ce dernier cas, avoir vendu de |’ héroine aR. e,

partant, sa condamnation pour infraction alaLStup au sensdel’art. 19 a. 1 let. ¢ de cette
loi. Il soutient que le premier juge I'a condamné en |’ absence de toute preuve ou indice. En
particulier, les déclarations de R. N’ auraient aucune valeur probante, car il serait
démontré que celui-ci avait menti sur plusieurs faits.



E.3

J. ne remet en cause ni les faits décrits sous chiffre 2.3 du jugement attaqué et
repris au considérant 2.2 ci-avant, ni leur qualification, ni sa condamnation pour
contravention ala L Stup en relation avec les faits décrit sous chiffre

E.31

Selon I'art. 10 CPP, toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée
par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les preuves recueillies
selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2). Lorsque subsistent
des doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation, le
tribunal se fonde sur I'état defait le plus favorable au prévenu (al. 3). La présomption
d'innocence, garantie par les art. 14 par. 2 Pacte ONU |1 (Pacte international relatif aux
droits civils et politiques du 16 décembre 1966, RS 0.103.2), 6 par. 2 CEDH (Convention
de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950, RS
0.101) et 32 al. 1 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, RS
101), ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la
preuve que |'appréciation des preuves. En tant que régle relative au fardeau de la preuve, la
présomption d'innocence signifie que toute personne prévenue d'une infraction pénale doit
étre présumée innocente jusgu'a ce que sa cul pabilité soit [également établie et, partant, qu'il
appartient al'accusation de prouver la culpabilité de celle-la(ATF 127 1 38 c. 2a; TF
6B_831/2009 du 25 mars 2010 c. 2.2.1). Comme regle d'appréciation des preuves, le
principe in dubio pro reo est violé si le juge du fond se déclare convaincu de faits
défavorables al'accusé sur lesquels, compte tenu des éléments de preuve qui lui sont
soumis, il aurait au contraire dQ, objectivement, éprouver des doutes; on parle alors de
doutes raisonnables (cf. ATF 120 la 31 c. 2c; TF 6B_831/2009, précité, c. 2.2.2). Sur ce
point, des doutes simplement abstraits et théoriques ne suffisent pas, car de tels doutes sont
toujours possibles et une certitude absolue ne peut étre exigée. Bien plutét, il doit s'agir de
doutes importants et irréductibles, qui s'imposent au vu de la situation objective (ATF 127 |
38 c. 24). Dans cette mesure, la présomption d'innocence se confond avec I'interdiction
générale de I'arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur des preuves inadéquates ou
sans pertinence (TF 6B_216/2010 du 11 mai 2010 c. 1.1.1 et 1.1.2 et lajurisprudence citée).

E.32
En I'espece, le Tribunal de police atout d abord retenu que les déclarations de R.
selon lesquelles J. lui aurait vendu de I’ héroine pendant deux ans et jusqu’ au 25

septembre 2013 étaient plus crédibles que les dénégations de ce dernier a cet égard (jugt,

p. 15). Cette appréciation n’est pas critiquable. En effet, |’ appelant, qui est apparu agacé par
la question de savoir s'il avait fourni de |’ héroine a son coprévenu (PV aud. 3, R. 8), avarié
dans ses affirmations concernant sa consommeation de drogue dés sa premiére audition,
prétendant dans un premier temps avoir cessé toute consommation depuis janvier 2013,
avant de préciser qu'il avait consommé de la drogue encore récemment, pour finalement
admettre, juste apres avoir été informeé qu’ une perquisition aurait eu lieu a son domicile,
gu'il y avait 15 grammes d' héroine chez lui et qu’il avait fait « deux sniffées » laveille de
I"audition (PV aud. 3, R. 10 et 11). A I'inverse, son coprévenu a été constant dans ses
explications tant en ce qui concerne sa consommation que s agissant del’ origine de la
drogue, indiquant avoir, durant la période susmentionnée, acheté occasionnellement de la
drogue a J. au prix de 20 fr. le paquet (PV aud. 2, R. 11 ; PV aud. 4, lignes

162 ss). Or, on ne voit pas quel intérét avait R. a charger mensongerement



I’ appelant, qu’il adécrit comme un « ami de consommation » (PV aud. 4, ligne 184) ; il n'a
d ailleurs pas exagéré les faits sur ce point, puisqu’il alui-méme précisé que son ami lui
avait fourni de la drogue uniguement « de temps en temps » (jugt, p. 6). A celas goute
gu’il apu donner des détails convaincants notamment quant au prix de ladrogue et a
I’endroit ou la vente avait lieu (PV aud. 2, R. 11). C'est donc ajustetitre que le premier
juge aretenu que laversion donnée par R. emportait la conviction. Les
dénégations de ce dernier par rapport au cambriolage de I’ appartement de I’ appelant et au
vol de son porte-monnaie — relevées dans |’ appel (p. 3) — ne changent rien a ce constat,

S agissant d'un litige postérieur ala période de consommation commune. Par ailleurs, le
tribunal de premiére instance n’ a pas seulement pris en considération I’ incrimination du
coprévenu, maisil aégalement relevé que ¢’ est dans ce contexte de vente d' héroine de I’ un
al’autre qu'il fallait comprendre |’ origine de leurs disputes et les motifs qui avaient poussé
R. acambrioler |’ appartement de |’ appelant. Cette appréciation est correcte. Le
prénommeé, tout en contestant étre I’ auteur de ce cambriolage, a en effet lui-méme admis
que J. avait pu penser qu'’il était allé chez lui « pour [s]e servir [lui]-méme »
sous-entendu de la drogue (PV aud. 4, ligne 151) ; d’ailleurs, ce dernier aindiqué que

R. lui avait volé, en sus de son porte-monnaie, également un sachet contenant 5
grammes d' héroine (PV aud. 3, R. 7). On peut encore gjouter qu’il est pour |e moins curieux
gue I’ appel ant, toxicomane sans activité lucrative et dont la situation financiére est
fortement obérée (jugt, p. 13), conserve a son domicile plusieurs milliers de francs en
espece, alors que le gain effectué alaloterie d’ un montant de 4’ 004 fr., d’ ou proviendrait
cet argent, a été versé sur son compte bancaire le 10 septembre 2013 (pieve 19/3). Tout
indique donc qu'il utilisait, a une époque ou il avait, selon ses dires, cesse toute
consommation, d’'importantes sommes d’ argent pour |’ acquisition de stupéfiants qu'’il
revendait en partie en tout cas, étant précise encore qu’il a déja été condamné dans un passé
récent pour infraction ala L Stup. Enfin, il aclairement reconnu qu’il lui était arrivé de
consommer de |’ héroine & son domicile avec le coprévenu (jugt, p. 8), ce que celui-ci a
confirmé. Dans ce cas, il est trés peu vraisemblable que R. se soit rendu chez

I’ appelant avec sa drogue et que chacun ait consommeé sa propre dose d’ héroine ; il apparait
plut6t vraisemblable, dans I’ hypothése ou, a ces occasions, |’ appelant ne lui aurait pas
vendu de ladrogue, commeil I'adit, qu'il lui en ait &tout le moins remise pour qu'ils
consomment ensemble, ce qui suffirait aretenir I'infraction al’art. 19 al. 1 let. ¢ LStup
(ATF 1191V 183). Ainsi, sur la base de ce qui précede, le premier juge n’apasviolé la
présomption d’innocence en condamnant J. pour infraction ala L Stup, lamise en
cause du coprévenu étant corroborée par d’ autres éléments du dossier, commeonl’avu. Le
moyen est mal fondé et doit donc étre rejeté.

E.4

J. conteste également avoir dérobé au Café Restaurant Q. une partie du
butin retenu dans le jugement de premiére instance, soit une bourse de sommeliére et un
troisiéme rouleau de piéces. |l soutient que lesimages vidéo du vol sont claires et qu'ony
voit notamment qu’il n’ a pas dérobé une bourse de sommeliére. En outre, les déclarations
de la plaignante seraient confuses. Le premier juge aretenu que la bande vidéo de
surveillance ne permettait pas de voir exactement ce que |’ appelant avait dérobé derriére le
bar. Cette affirmation est exacte. En effet, s'il ressort des images de surveillance que le
prévenu se sert en deux fois, il n’est toutefois pas possible de dire s'il s agit de deux
rouleaux de piéces. Par contre, il parait exclu selon lesimages qu’ une bourse de sommeliére
ait été prise, en raison de lataille de cet objet qui est plus importante que ce que parait



prendre le prévenu. |1 reste a déterminer si laversion de |’ appelant est crédible. Celui-ci
prétend avoir dérobé 200 fr. en monnaie (soit deux rouleaux de pieces de 5 fr.) pour se
venger d’un différend qu’il aurait eu avec le gérant du Pub danslequel il aagi. C'est la
version qu’'il adonnée d’ emblée et qu’'il amaintenue (dossier B, PV aud. 1 et 2) et les
images de surveillance ne permettent pas de le contredire ; les seules déclarations de

N. , Qui n’a pas été témoin direct desfaits (jugt, p. 9), ne sont a cet égard pas
probantes, contrairement a ce qu’' aretenu le premier juge. Enfin, on relévera que les
enguéteurs ont également retenu laversion de I’ appelant (dossier B, piece 4, p. 5). Partant,
J. doit étre mis au bénéfice de ses déclarations, en application du principe in dubio
proreo . || s'ensuit que seule pourrait étre retenue contre lui I’ infraction de vol

d’ importance mineure au sensdel’art. 139 al. 1 CP enrelation avec |’ art. 172ter CP, rien ne
permettant par ailleurs de dire que I’ intéressé aurait agi avec le dol éventuel d obtenir un
butin supérieur 2300 fr. (ATF 123 1V 155, JT 1998 IV 170 c. 1b). Cependant, dés lors que
cette infraction ne se poursuit que sur plainte et que I’intimée aretiré saplainte (p. 3 supra),
J. doit étre purement et ssimplement libéré de I’infraction de vol. Au vu dela
somme dérobée finalement retenue et admise, de I’ ordre de 200 fr., I’ dlocation des
conclusions civiles devra étre limitée a ce montant. On notera a cet égard que le premier
juge aordonné larestitution de la somme de 200 fr. séquestrée alors que ce montant avait
été prélevé avec I’ accord du prévenu dans le but de rembourser la plaignante (dossier B, PV
aud. 1, R. 9). A I"audience d' appel, |” appelant a admis que le chiffre VI1I du dispositif du

jugement soit rectifié en ce sens que lasomme de 200 fr. est restituée aN. pour le
Café Restaurant Q. et nonald. (p. 2 supra). On réformera donc le
jugement en ce sens.

E.5

L’ appelant se plaint encore du rejet de ses conclusions incidentes par le premier juge, mais
ce moyen est devenu sans objet en raison de |’ admission du précédent grief ; il en vade
méme des mesures d' instruction sollicitées en appel.

E.6

J. conteste lapeine qui lui aétéinfligée, maisil résulte de ses conclusions (ch. V1)
gu’il demande exclusivement I’ octroi du sursis. De toute maniere, et méme a défaut de
conclusions tendant a laréduction de la peine, celle-ci doit étre revue en raison de

I” abandon du chef d’ accusation de vol (c. 4 supra).

E.6.1.1

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés |a culpabilité de I'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de 'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme



(Taterkomponente), a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (TF 6B_335/2012 du 13 ao(t 2012 c. 1.1 et les références citées).

E.6.1.2

Aux termes del'art. 41 al. 1 CP, le juge peut prononcer une peine privative de liberté ferme
de moins de six mois uniquement si les conditions du sursis al'exécution de la peine (art.
42) ne sont pas réunies et sil y alieu d'admettre que ni une peine pécuniaire, ni un travail
d'intérét général ne peuvent étre exécutés. L'art. 41 a. 1 CP prévoit ainsi deux conditions
cumulatives. |l faut d'abord que les conditions du sursis a |'exécution de la peine ne soient
pas réunies. Le droit au sursis sexamine selon les criteres posés al'art. 42 CP qui ont été
rappelés dans |'arrét publié aux ATF 1351V 180 c. 2.1. Il y est renvoyé. Le sursis est
désormais laregle dont on ne peut sécarter gu'en présence d'un pronostic défavorable. I
prime en cas d'incertitude (ATF 134 1V 5 c. 4.2.2). La seconde condition reflete la
subsidiarité de la peine privative de liberté. En effet, la peine pécuniaire constitue la
sanction principal e dans le domaine de la petite et moyenne criminalité, les peines
privatives de liberté ne devant étre prononcées que lorsgue |’ Etat ne peut garantir d’ une
autre maniére la sécurité publique (ATF 134 1V 97 c. 4.2.1 et 4.2.2). Lorsgue tant une peine
pécuniaire qu’ une peine privative de liberté entrent en considération et que toutes les deux
apparaissent sanctionner de maniére équivalente lafaute commise, il y aen régle générale
lieu, conformément au principe de la proportionnalité, d' accorder la priorité ala premiére,
gui porte atteinte au patrimoine de I’ intéressé et constitue donc une sanction plus clémente
gu’ une peine privative de liberté, qui I’ atteint dans sa liberté personnelle (ATF 134 1V 97 c.
4.2.2; ATF 1341V 82 c. 4.1). Le choix de lasanction doit étre opéré en tenant compte au
premier chef de I’ adéquation de la peine, de ses effets sur | auteur et sur sa situation sociale,
ainsi que de son efficacité du point de vue de laprévention (ATF 134 1V 97 c. 4.2; ATF 134
IV 82c.4.1).

E.6.2

En |’ espéce, J. doit étre condamné, en définitive, pour |ésions corporelles simples,
menaces, infraction et contravention ala L Stup, les trois premiéres infractions étant toutes
punissables d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire
(art. 123¢ch. 1,180 a. 1 CPet 19 a. 1 L Stup) et laderniere d’ une amende (art. 19ach. 1

L Stup). Le prénommé en est a sa cinquiéme condamnation en dix ans. Ses précédentes
condamnations a deux peines privatives de liberté fermes d’ une durée totale de 14 mois et a
deux peines pécuniaires avec et sans sursis 0’ ont eu aucun effet dissuasif sur lui, puisqu’il a
continué de commettre des infractions, notamment ala L Stup, alorsqu’il avait dga été
condamné pour ce motif. Outre ses mauvais antécédents, on tiendra compte, a charge, du
concours d’infractions, de la durée des faits incriminés et de son attitude peu collaborante
en cours d’ enquéte. A décharge, on retiendra, al’instar des premiers juges, ses aveux
partiels ainsi que sa situation personnelle, en particulier lefait qu’il est toxicomane. Enfin, il
y alieu de tenir compte du fait que la peine est partiellement complémentaire a celle
prononceée le 2 juillet 2013. En conséquence, a u vu de ce qui précede, et compte tenu en
particulier de I'abandon de I’infraction de vol (c. 4 supra) , il convient d'infliger a

J. une peine de 120 jours et de confirmer I'amende de 400 fr. ainsi que la peine
privative de liberté de substitution de 10 jours fixées par le premier juge . L’ appelant ne
conteste pas — ajuste titre — le prononcé d’ une peine privative de liberté. Ses antécédents,



rappel és ci-dessus, et la répétition des infractions dans la présente affaire dictent en effet
une telle sanction pour des motifs de prévention spéciale. C’ est également en vain que

I’ appelant prétend au sursis. Pour les mémes motifs, le pronostic est clairement défavorable
et I'on ne voit pas qu'une peine pécuniaire, alaquelle |’ appelant a déja été condamné par le
passe, ou un travail d'intérét général puisse détourner le prévenu de larécidive. Le prévenu
se complait dans sa toxicomanie et méme s'il parait suivi sur le plan médical (piece 19/1),

|” attestation délivrée par e médecin généraliste ne démontre pas que quelque chose de
serieux a été entrepris. || en vade méme sur le plan professionnel, le prévenu étant
durablement au chdmage. C’ est donc une peine privative de liberté ferme qui doit étre
prononceée, |'art. 41 CP étant applicable.

E.7

L’ appelant conteste en dernier lieu larépartition des frais de justice entre lui et le
coprévenu.

E.71

Conformément al'art. 418 al. 1 CPP, lorsgue plusieurs personnes sont astreintes au
paiement des frais, ceux-ci sont répartis proportionnellement entre elles. Cette répartition
doit rester laregle, mais on peut toutefois, le cas échéant, tenir compte de la gravité de
I”infraction imputée a chacun au moment de fixer cette répartition (Crevoisier, in :
Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,

n. 1 ad art 418 CPP). Par ailleurs, I’ art. 426 al. 2 CPP dispose que, lorsque la procédure fait
I’ objet d’ une ordonnance de classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des
frais de procédure peuvent étre misasacharges'il a, de maniereillicite et fautive, provoqué
I’ ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci.

E.7.2
En I’ espéce, on releverad’ emblée que J. n’apas qualité pour conclure a
I’ augmentation de la part des frais de justice mise ala charge de R. .1l peut en

revanche conclure alaréduction de ses propres frais. A cet égard, contrairement ace qu’il
du vol du porte-monnaie du coprévenu en relation avec |’ altercation du 11 novembre 2013
(jugt, p. 17 ininitio ) n’aaucune influence sur lesfrais, dés lors qu’ aucune opération

d’ enquéte n’a été rendue inutile pour ces motifs, le prénommeé ayant de toute maniére été
reconnu coupable de |ésions corporelles simples pour cesfaits. |1 en va de méme de

I” abandon du chef d’ accusation de vol en rapport avec les faits survenus le 16 janvier 2014
au Café Restaurant Q. , I'intéressé ayant admis avoir dérobé 200 fr. et lalibération
del’infraction de vol d’importance mineure n’étant due, en définitive, qu’ au retrait de
plainte intervenu al’ audience d’ appel. En outre, ¢’ est le comportement illicite de |’ appelant,
interpellé en possession de drogue et faisant I’ objet de deux plaintes pénales, qui,
conjointement a celui du coprévenu, a provoqué I’ ouverture de I’ action pénale. Dans ces
circonstances, il ne saurait y avoir de réduction des frais de premiére instance. Pour le reste,
larépartition des frais entre les coprévenus, par moiti€ chacun, est correcte, compte tenu du
nombre de délits qui leur sont imputés.

E.8

En conclusion, I'appel est partiellement admis et |e jugement attaqué modifié dans le sens
des considérants qui précedent.



E.8.1

Vu l'issue de la cause, les frais de la procédure d'appel seront mis par deux tiers alacharge
du prévenu, le solde étant laissé alacharge de |’ Etat (art. 428 d. 1, 1 ére phrase, CPP).
Outre I'émolument, ces frais comprennent I’ indemnité allouée au défenseur d’ office de

I’ appelant, qui serafixéea2'710 fr. 80, TVA et débours compris, selon liste d’ opérations
communiquée oralement au greffe au terme de |’ audience d’ appel.

E.82
J. ne seratenu de rembourser al’ Etat les deux tiers de I'indemnité allouée a son
défenseur d'office que lorsque sa situation financiére le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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