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Regeste

LOI FEDERALE SUR LES ETRANGERS, SEJOUR ILLEGAL, ACTIVITE
LUCRATIVE, PEINE, CHOIX{EN GENERAL}, PEINE PECUNIAIRE | 34 CP, 41 CP,
47 CP, 115 LEtr

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP) par une partie ayant la qualité pour
recourir contre le jugement d'un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art.
398 d. 1 CPP), |’ appel de N. est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incomplete ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne
doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement de I’ appel (art. 389 al. 3 CPP ; TF 6B_78/2012 du 27 aolt 2012).

E.3

Ne contestant pas lesfaits, |’ appelant critique le principe méme de sa condamnation pour
infractions ala LEtr (loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers ; RS 142.20).

E.31

L’ art. 115 al. 1 LEtr punit d'une peine privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine
pécuniaire quiconque (let. b) s§ourne illégalement en Suisse, notamment apres |’ expiration
de la durée du sé our non soumis a autorisation ou du sg§our autorisé ou ( let. ¢) exerce une
activité lucrative sans autorisation. Le s§our en Suisse est |égal s |’ étranger est autorisé a
rester en Suisse atitre individuel ou si une prescription |égale autorise sa présence en
Suisse. L’ étranger qui n’ exerce pas d’ activité lucrative peut s§ourner en Suisse sans
autorisation pendant trois mois (cf. art. 10 al. 1 LEtr), alorsqu’il doit solliciter une



autorisation en cas d’ activité lucrative, quelle que soit ladurée de son s§our (cf. art. 11 a. 1
LEtr).

E.32

En |’ espéce, | appelant, ressortissant du [...], n"aaucun titre de s§our pour la Suisse, de
sorte qu’il ne dispose pas davantage d’ autorisation pour y travailler. Sa condamnation pour
s§our illégal et activité lucrative sans autorisation — les conditions de ces infractions étant
ains réalisées — ne préte donc pas le flanc ala critique et doit étre confirmée.

E.4

Il reste a déterminer la peine la plus adéquate. A cetitre, |’ appelant fait valoir qu’il désire
vivre en Suisse et que ce N’ est pas safaute s'il aeu lamalchance de naitreau [...]. 1l releve
gu’il est respectueux deslois et ne souhaite rien tant que s intégrer, vivre tranquillement en
travaillant. 1l estime qu’il ne devrait pas étre mis en prison avec les "vrais' criminels et que
celane changerarien, parce qu’ aprésil sera encore en Suisse.

E.41

Aux termesdel'art. 41 a. 1 CP, le juge peut prononcer une peine privative de liberté ferme
de moins de six mois uniquement si les conditions du sursis al'exécution de la peine (art. 42
CP) ne sont pas réunies et sil y alieu d'admettre que ni une peine pécuniaire (art. 34 CP), ni
un travail d'intérét général (art. 37 CP) ne peuvent étre exécutés.

E.411

Dans la conception de la nouvelle partie générale du Code pénal, la peine pécuniaire
constitue la sanction principale. Les peines privatives de liberté ne doivent étre prononcées
gue lorsgue I'Etat ne peut garantir d'une autre maniére la sécurité publique, partant gu’ une
autre sanction n’ est pas envisageable (Dupuis et al. [éd.], Petit commentaire, Code pénal,
Béale 2012, rem. prdl. ad art. 34 ss CP). Quant au travail d'intérét général, il suppose |'accord
de l'auteur. En vertu du principe de la proportionnalité, il y aen régle générale lieu, lorsque
plusieurs peines entrent en considération et apparai ssent sanctionner de maniére équivalente
lafaute, de choisir celle qui restreint le moins séverement laliberté personnelle de
I'intéressé, respectivement qui le touche le moins durement. Pour choisir lanature de la
peine, le juge doit prendre en considération |'opportunité de la sanction déterminée, ses
effets sur I'auteur et son milieu social, ainsi que son efficacité préventive (cf. ATF 134 1V
97 c.4; TF6B_709/2013 du 27 janvier 2014 c. 2 ; TF 6B_546/2013 du 23 ao(t 2013

c. 1.1). Une peine pécuniaire au sensde |’ art. 34 CP, qui atteint I'intéressé dans son
patrimoine, constitue une sanction plus clémente gu'une peine privative de liberté, qui
I'atteint dans sa liberté personnelle. Le sens et e but de la peine pécuniaire ne se résument
toutefois pas ala seule privation de moyens financiers, mais résident dans larestriction
apportée au standard de vie ainsi qu'aux possibilités de consommation qui en résultent. Le
|égislateur avoulu qu'elle puisse aussi étre prononcée a l'encontre d'auteurs dont les revenus
sont faibles et méme inférieurs au minimum vital, sans quoi il existerait le risque que la
peine pécuniaire soit fréquemment considérée comme inadéquate et, partant, remplacée par
une peine privative de liberté, ce qui irait al'encontre d'un postulat fondamental ala base de
larévision. Précisément parce qu'elle touche a ce qui leur est nécessaire pour vivre, lapeine
pécuniaire est d'autant plus sensible pour les auteurs démunis. Sous réserve de lafaute de
I'auteur ou d'événements imprévisibles, il n'y a cependant pas place pour une peine
pécuniaire qui ne puisse étre acquittée (ATF 134 1V 97 c. 5.2.3).



E.4.12

Selon I'art. 42 CP, le juge suspend en régle générale I’ exécution d’ une peine pécuniaire,
d’'untravail d’'intérét général ou d’'une peine privative de liberté de six mois au moins et de
deux ans au plus lorsqu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner I’ auteur

d’ autres crimes ou délits (al. 1). Si, durant les cing ans qui précedent I’infraction, |’ auteur a
été condamné a une peine privative de liberté ferme ou avec sursis de six mois au moins ou
aune peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins, il ne peut y avoir de sursis a

I’ exécution de la peine qu’ en cas de circonstances particuliérement favorables (al. 2). Sur le
plan subjectif, le juge doit poser, pour I'octroi du sursis, un pronostic quant au
comportement futur de I'auteur. La question de savoir si le sursis serait de nature a
détourner I'accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d'une
appréciation d'ensembl e, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de
I'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment
del'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments
propres a éclairer I'ensemble du caractére de I'accusé et ses chances d'amendement. Le
sursis est désormais larégle dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic
défavorable. Il prime en casdincertitude (ATF 1351V 180c. 2.1; ATF 1341V 1c. 4.2.2;
TF 6B_348/2014 du 19 juin 2014 c. 2). La présomption d un pronostic favorable,
respectivement du défaut d’ un pronostic défavorable, ne s applique en revanche plus dans

I” hypothése visée par I’ art. 42 al. 2 CP, la condamnation antérieure constituant un indice
faisant craindre que I'auteur puisse commettre d'autres infractions. L'octroi du sursis n‘entre
donc en considération que si, malgre I'infraction commise, on peut rai sonnablement
supposer, al'issue de |'appréciation de I'ensembl e des facteurs déterminants, que le
condamné samendera. Le juge doit examiner si la crainte de récidive fondée sur I'infraction
commise peut étre compensée par les circonstances particulierement favorables, soit des
circonstances qui empéchent que I'infraction antérieure ne détériore le pronostic. Tel sera
notamment le cas s I'infraction ajuger n'a aucun rapport avec l'infraction antérieure ou que
les conditions de vie du condamné se sont modifiées de maniere particuliérement positive
(ATF 1341V 1c. 4.2.3).

E.4.13

Selon I’art. 47 CP, le juge fixe la peine d’ apres la culpabilité de I’ auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et les buts de I’ auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de |’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés a

I’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 1341V 17c¢. 2.1; ATF 1291V 6. 6.1).

E.4.2



En I’ espece, e premier juge a sanctionné N. , pour infractions ala LEtr (s§our
illégal et activité lucrative sans autorisation), d’ une courte peine privative de liberté de 40
jours. Il aprisen considération, a charge, le concours d'infractions et larécidive et, a
décharge, e comportement pour le surplus parfaitement honnéte de I’ intéressé et les
maluvai ses perspectives qui sont les siennes dans son pays d’ origine. Le magistrat a en outre
estimé que le pronostic était défavorable. A cet égard, on reléveraque I’ appelant est disposé
arespecter toutes les lois, sauf celles qui I’empéchent de faire savie en Suisse; il netient
pas compte des décisions administratives et pénales qui lui sont signifiées. Dans ces
circonstances, la quotité de la peine ne parait donc pas particulierement sévére pour une
troisieme condamnation au regard des éléments a charge et a décharge, méme si lesfaits
retenus représentent une "photographie instantanée”, et non une durée de s§our illégal. La
guotité de la peine prononcée par le premier juge peut des lors étre confirmée. S agissant
des conditions relatives au sursis, il y alieu de constater que I’ appelant a deux antécédents
pour des infractions ala LEtr. Vu sa condamnation du 19 mars 2013, on se trouve dans le
cadredel’art. 42 a. 2 CP. Compte tenu du fait que la situation de N. n'apas
changé —il est sanstitre de s§our notamment —, on ne discerne aucune circonstance
particulierement favorable, de sorte qu'un sursis est exclu. Quant au genre de peine, il sied
d’ examiner si le prononcé d’ une courte peine privative de liberté est adéquat, et en
particulier si une peine pécuniaire pourrait étre exécutée (cf. art. 41 CP). On voit que

N. est déterminé arester en Suisse et que ni des jours-amende ni des jours
privatifs de liberté ne semblent jusqu’ a présent avoir |’ effet dissuasif escompté. Dans une
telle situation, on peut toutefois penser, al’instar de I’ appelant, que la prison "avec lesvrais
criminels' n’apporterarien de bon. En revanche, lefait d’ étre atteint dans sa situation
financiére conduira peut-étre le prévenu arelativiser les avantages d’ un s§jour en Suisse et a
revoir saposition. A cetitre, on ne saurait donc affirmer que seul le prononcé d’ une peine
privative de liberté pour lesfaitsici reprochés aura un effet dissuasif sur le condamné, des
lors que I appelant N’ a pas encore exécuté la peine privative de liberté prononcée en mars
2013. Dans la mesure ou une peine pécuniaire constitue une restriction au standard de vie
du condamné, partant I’ atteint dans son patrimoine et touche a ce qui lui est nécessaire pour
vivre, elle apparait étre la sanction la plus efficace ; dans une optique de prévention, il faut
admettre que le prononcé d’ une telle peine aura |’ effet le plus dissuasif sur N. .Au
vu de ce qui précede, il convient donc de prononcer une peine pécuniaire de 40
jours-amende, en lieu et place de la courte peine privative de libertéinfligée al’ appelant. En
ce qui concerne le montant du jour-amende, il y alieu delefixer a30 fr. eu égard ala
situation de N. , Qui percoit un salaire mensuel de 4'000 fr. pour son activité
lucrative au gris.

E.5

En définitive, I’ appel doit étre partiellement admis et le jugement du 9 juillet 2014 réformé
au chiffre Il de son dispositif en ce sens que N. est condamné a une peine
pécuniaire de 40 jours-amende a 30 fr. le jour. Le jugement entrepris est pour le surplus
confirmé. Vu l'issue de la cause, les frais d'appel, constitués du seul émolument de 1280 fr.
(art. 21 al. 1 et 2 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010 ; RSV 312.03.1]) doivent étre mis par moitié, soit par 640 fr., ala charge de
N. , le solde étant laissé ala charge de I’ Etat (art. 428 al. 1 CPP).
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