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Regeste
VOL{DROIT PENAL} | 139¢ch. 1CP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais |égaux par une partie ayant la qualité pour recourir contre
le jugement d’un tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP),
I"appel de E. est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incomplete ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne
doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement de I’ appel (art. 389 al. 3 CPP ; TF 6B_78/2012 du 27 aolt 2012).

E.3

L'appelant conteste en premier lieu l'infraction de vol retenue a sa charge. Il fait valoir que
les aveux qu'il aformulés en cours d'enquéte seraient inexploitables des lors qu'au moment
de son arrestation, il était atteint dans sa santé et qu'il aurait dO bénéficier de I'assistance
d'un défenseur en application de l'art. 130 let. b et ¢ CPP.

E.31

Selon I’ art. 130 CPP, le prévenu doit avoir un défenseur lorsque la détention provisoire, y
comprisladurée de |’ arrestation provisoire, a excédé les 10 jours (a); lorsqu’il encourt une
peine privative de liberté de plus d’ un an ou une mesure entrainant une privation de liberté
(b); en raison de son état physique ou psychique ou pour d’ autres motifs, il ne peut pas
suffisamment défendre ses intéréts dans la procédure et ses représentants |égaux ne sont pas
en mesure de le faire (¢); le ministére public intervient personnellement devant le tribunal
de premiére instance ou lajuridiction d’ appel (d) ; une procédure simplifiée est mise en



cauvre (€). La défense obligatoire au sensde |’ art. 130 let. b CPP est ordonnée lorsque la
peine encourue apparait étre d’ une certaine gravité. Concrétement, il suffit, pour la direction
de laprocédure, ou le tribunal, saisi de |’ acte d’ accusation d’ estimer que la peine privative
de liberté qui menace concrétement |e prévenu puisse dépasser une durée d’ une année, ou
gu’ une mesure privative de liberté au sens des articles 59 ss CP puisse étre ordonnée
(placement en traitement institutionnel au sens des art. 59-61 CP ou internement au sens de
I article 64 CP). On se référeraen d' autres termes ala peine ou ala mesure rai sonnablement
envisageable et non a une peine abstraite — ou ala peine-menace prévue dans laloi, sous
peine de rendre tous les crimes et délit prévus par le code pénal susceptibles d’ une défense
obligatoire al’ exception de quelques cas particuliers prévoyant une peine-plafond d’ un an
au plus (Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire, Code de procédure pénale, Béle
2013, n. 11 ad art. 130 CPP et les références citées ; Harari/Aliberti, in: Kuhn/Jeanneret
[éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 23 ad art. 130
CPP et les références citées). Sagissant de I'art. 130 let. ¢ CPP, ladirection de la procédure
dispose, certes, d'une marge d'appréciation pour déterminer si le prévenu frappé d'une
incapacité personnelle peut "suffisamment” se défendre ou non. Il faut néanmoins
considérer, au vu du but de protection vise par les cas de défense obligatoire, qu'elle devra,
en cas de doute, se prononcer en faveur de la désignation d'un défenseur (Harari/Aliberti, in:
Kuhn/Jeanneret [éd.], op. cit. n. 31 ad art. 130 CPP). L'art. 130 let. c. CPP ne fait aucune
référence alagravité de l'infraction, ce cas faisant I'objet de lalettre b de cette disposition.
Si I'incapacité personnelle du prévenu est constatée et qu'il n'a pas de représentant 1égal, la
direction de la procédure devraveiller a ce qu'il soit défendu méme si I'infraction n'est pas
ou peu grave (Harari/Aliberti, in: Kuhn/Jeanneret [éd.], op. cit., n. 32 ad art. 130 CPP).

E.3.2

En I'espece, I’ appelant a été appréhendé le 11 juillet 2012 a 22h20. |1 a éé entendu le
lendemain par deux inspecteurs de la Police de Lausanne, une premiére fois de 11h a 13h20
puis une seconde fois entre 15h15 et 16h. Le procureur a procédé al'audition d'arrestation le
12 juillet 2012 entre 17h04 et 17h52. E. aenfin éé entendu le 13 juillet 2012
entre 15h58 et 18h05 par le Tribunal des mesures de contrainte, qui a ordonné sa libération
immédiate. D'emblée, lors de ses auditions, | appelant a reconnu les faits qui lui étaient
reprochés (PV aud. 2, R.5; PV aud. 3, R. 1; PV aud. 4, |. 43ss). || a présenté des excuses a
la plaignante, proposant de larembourser (PV aud. 3, R. 3). Cen’est que par courrier du 17
juillet 2012 adressé au Ministére public, qu'il sest rétracté. |l est vrai que |’ appelant avait
un rendez-vous de contrdle post-opératoire aupres de |'Hopital ophtalmique le 12 juillet
2012, a 8 heures (P. 33/2). Les problemes de santé de E. ont été évoqués desile
début de la procédure (PV aud n°4, |. 98 ss) et il aains été conduit le 12 juillet 2012 vers
19h30 al'Hopital ophtalmique. On ne saurait ainsi soutenir, pour des raisons
chronologiques déja, que I’ appelant a avoué dans le seul but de se rendre a son rendez-vous
de contréle des lors qu'il aréitéré ses aveux aprés ce rendez-vous, le lendemain, devant le
Tribunal des mesures de contrainte. De plus, rien n'indique que son état de santé ne lui
permettait pas de répondre a des questions : il avait certes été opéré des yeux quelque temps
auparavant maisil travaillait depuisle 10 juillet 2012. Rien ne permet d'affirmer non plus
gue ces quatre auditions durant lesquelles |’ appelant aadmis les faits qui lui étaient
reprochés se sont déroul ées de maniére irréguliere ou qu'une guelconque contrainte a été
exercée a son encontre. Pour lereste, |’ appelant a été rendu attentif a sesdroitset il a
expressément renoncé aux services d'un avocat devant lapolice (PV aud. 2, p. 2), puis
devant le procureur (PV aud. 4, 1. 22). Lorsqu'il aété interpellé, E. était



soupgonné par son employeur d'avoir volé une partie de la recette du bar dans lequél il
travaillait durant la soirée, 5'000 fr. manquant dans la caisse. L'infraction de vol de l'art. 139
CP prévoit la possibilité de prononcer une peine privative de liberté de cing ans au plus ou
une peine pécuniaire et I'appelant était aussi soupconné d'infraction alaloi sur les étrangers.
Sagissant toutefois d'un vol unique dont I'ampleur précise n'était pas connue au moment de
I'arrestation, la peine envisagée alors ne pouvait quoi qu'il en soit pas atteindre plus d'un an.
Les conditions d'application de I'art. 130 let. b CPP n’ étaient donc pas réunies et, partant,
les aveux de E. ne sauraient étre retranchés du dossier pour ce motif. Ce moyen,
mal fondé, doit étre rejeté.

E.33

Au demeurant, la condamnation de E. pour vol ne repose pas uniquement sur ses
aveux. En effet, un "client fantdme" chargé par la Fondation du Festival X. de
surveiller e personnel durant la soirée du 11 juillet 2012, apres la constatation d'une perte
d'environ 5'000 fr. au bar "[...]" al'issue de |a soirée précédente, a donné une description du
modus operandi qui correspond a celui décrit par I’ appelant dans ses aveux. Ce dernier n'a
pour le surplus donné aucune explication sur la provenance de la somme de 1'220 fr. qui a
été trouvée en sa possession lors de son arrestation, ni des montants de 2'790 fr. et 570 fr.
gui ont été versésle 11 juillet 2012 sur ses comptes bancaires. C'est deslors ajustetitre, au
vu desfaits établis, que le tribunal a considéré que |’ appelant s’ est rendu coupable de
I'infraction de vol et gu’il aalloué ala plaignante ses conclusions civiles.

E.4

E. est condamné a une peine pécuniaire de 60 jours-amende a 20 fr. le jour, pour
avoir s§journé en Suisse sans droit du 14 aolt au 31 décembre 2007 (art. 23 al. 1 4 éme par.
L SEE), puis pour avoir s§ourné en Suisse sans droit du 1 er janvier 2008 au 1 er juillet
2012 et pour avoir travaillé sans autorisation entre 2009 et le 11 juillet 2012 (art. 1154a. 1
let b et c LEtr). Lesgour illégal est un délit continu (ATF 1351V 6 c. 3.2; TF 6B_196/2012
du 24 janvier 2013 c. 1.2). L’ infraction est achevée au moment ou le s§our prend fin. Or,
une partie du délit continu s est déroulée sous |’empiredel’art. 23 al. 1 LSEE dans sa
teneur jusgu’ au 31 décembre 2007, soit pendant une période ou la sanction réprimant le
s§jour illégal était moins grave que sous le nouveau droit (TF 6B_196/2012, précité, c. 1 et
1.3 infine). On ne saurait appliquer deux régimes de peine a un seul et méme acte.
Conformément ala jurisprudence rappel ée ci-dessus, il convient d’ appliquer le nouveau
droit, tout en tenant compte lors de la fixation de la peine dans un sens atténuant, du fait

gu’ une partie de la peine s est déroul ée pendant une période ou la sanction était moins
grave. Compte tenu de ce qui précede, il y alieu d annuler la condamnation de I’ appelant a
une peine pécuniaire de 60 jours-amende, sanctionnant le s§our illégal soumisala L SEE,
une seule peine devant sanctionner les infractions retenues.

E.5

L’ appelant estime que, dans |’ hypothése ou il serait reconnu coupable de vol, lapeine
privative de liberté de 9 mois qui lui a étéinfligée serait trop sévere. Il requiert en outre
gu’ elle soit assortie du sursis.

E.511

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela



mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de 'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (TF 6B_335/2012 du 13 ao(t 2012 c. 1.1 et les références citées). Le
comportement de |'auteur postérieurement al'acte constitue un éément a prendre en compte
lors de lafixation de la peine, pour autant qu'il permette d'en tirer des déductions sur
I'intéresseé et son attitude par rapport a ses actes (arrét 6B_203/2010 du 27 mai 2010 c.
5.3.4).

E.51.2

Selon I'art. 42 CP, le juge suspend en régle générale I’ exécution d’ une peine pécuniaire,
d’'untravail d'intérét général ou d’'une peine privative de liberté de six mois au moins et de
deux ans au plus lorsqu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |’ auteur

d’ autres crimes ou délits (al. 1). Si, durant les cinq ans qui précédent I'infraction, |’ auteur a
été condamné a une peine privative de liberté ferme ou avec sursis de six mois au moins ou
aune peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins, il ne peut y avoir de sursis a

I’ exécution de la peine qu’ en cas de circonstances particuliérement favorables (al. 2). Selon
I’art. 43 al. 1 CP, le juge peut suspendre partiellement |’ exécution d’ une peine pécuniaire,
d’'untravail d'intérét général ou d'une peine pécuniaire d un an au moins et de trois ans au
plus afin de tenir compte de fagon appropriée de la faute de I’ auteur. De jurisprudence
constante, les conditions subjectives auxquelles I'art. 42 CP soumet I'octroi du sursis
intégral sappliquent également al'octroi du sursis partiel prévu al’art. 43 CP (ATF 134 IV
1c.5.3.1; cf. aussi TF 6B_664/2007 du 18 janvier 2008 c. 3.2.1; TF 6B_353/2008 du 30
mai 2008 c. 2.3). Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour I'octroi du sursis, un
pronostic quant au comportement de |'auteur. La question de savoir si le sursis serait de
nature a détourner I'accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la
base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de l'infraction, des
antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la
base de tous les é éments propres a éclairer I'ensemble du caractere de I'accusé et ses
chances d'amendement (ATF 134 1V 1 c. 4.2.1). Le sursis est désormais larégle dont on ne
peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable. Il prime en cas d'incertitude (TF
6B_492/2008 du 19 mai 2009 c. 3.1.2; ATF 1341V 1c. 4.2.2).

E.5.2

En |’ espéce, laculpabilité de E. est importante. A chargeil convient de retenir que
I’ appelant N’ a pas hésité a trahir la confiance de son employeur et a profiter de son contrat
avec laFondation du Festival X. pour dérober un montant de plusieurs milliers de

francs. Les infractions commises ala L SEE et ala LEtr sont en concours avec le vol. Aprés



avoir reconnu lesfaits, |’ appelant s est rétracté lorsqu’il a compris que ses comptes
bancaires étaient bloqués, alant jusqu’ a accuser les autorités pénales de lui avoir extorqué
des aveux. Enfin, son casier judiciaire fait état de deux condamnations, respectivement
prononceées pour injure et faux dans les titres en 2005 et pour dénonciation calomnieuse en
2010. A décharge, on peut retenir que I’ appelant a finalement décidé de quitter la Suisse, ne
parvenant pas arégulariser sasituation et qu’il a connu des problémes de santé et a été suivi
par le Service de psychiatrie de liaison du CHUV désle 19 juillet 2012, en raison d’ une
symptomatol ogie anxieuse et dépressive (P. 33, annexes 3 et 4). On peut également tenir
compte des bons renseignements le concernant, les témoins entendus en premiére instance
le considérant comme quelqu’ un de sérieux et honnéte, toujours prét arendre service,
expliquant qu’ils 0’ avaient pas hésité alui préter de |’ argent, une carte de crédit ou encore
I” usage de leur appartement (jgt. pp. 8 et 9), alors que |’ assistant social de la Fraternité a
indiqué que le comportement de |’ appelant en Suisse avait toujours été exemplaire (P. 33,
annexe 5). L’importance de ces témoignages doit toutefois étre rel ativisée compte tenu des
antécédents pénaux de I’ appelant. Compte tenu de I’ ensembl e des éléments qui précedent,
une peine privative de liberté de 9 mois doit étre prononcée. Seule une peine de détention
est envisageable compte tenu de la gravité des actes et des peines privatives de liberté
auxquelles |’ appelant a dgja été condamné. Enfin, au vu notamment des dénégations
constantes de ce dernier s agissant du vol qui lui est reproché et de ses antécédents, on ne
saurait retenir des circonstances particulierement favorables au sensdel’art. 42 al. 2 CP, de
sorte que seule une peine ferme peut étre prononcee.

E.6

En définitive, I’ appel de E. est partiellement admis et le jugement rendu par le
Tribunal de police de I’ arrondissement de Lausanne est réformé dans le sens des
considérants qui précédent. Vu l'issue de la cause, les frais de la procédure d'appel sont mis
par trois quarts alacharge de E. , le solde étant laissé ala charge de I Etat. Outre
I'émolument, qui se monte a1’ 830 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFJIP [Tarif desfraisjudiciaires
pénaux du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1]), les frais comprennent I’indemnité allouée a
son défenseur d’ office.

E.71

SelonI’art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d’ office est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du procés. Selon lajurisprudence, le
défenseur d'office adroit au remboursement intégral de ses déboursainsi gu'a une
indemnité sapparentant aux honoraires percus par le mandataire plaidant aux frais de son
client; pour fixer cette indemnité, |’ autorité doit tenir compte de la nature et de I’importance
de la cause, des difficultés particulieres qu’ elle peut présenter en fait et en droit, du temps
gue le défenseur d' office y a consacré et de la qualité de son travail, du nombre de
conférences, d' audiences et d’instances auxquellesil a pris part, du résultat obtenu et, enfin,
de laresponsabilité gu’il aassumeée (TF 6B_745/2009 du 12 novembre 2009 c. 10.1;

TF 6B_273/2009 du 2 juillet 2009 c. 2.1; TF 6B_102/2009 du 14 avril 2009 c. 2;

TF 6B_960/2008 du 22 janvier 2009 c. 1.1; TF 6B_947/2008 du 16 janvier 2009 c. 2).

E.7.2

En I’ espéce, le défenseur de I appelant aindiqué avoir consacré prés de 16 heures a

I’ exercice de ce mandat, alors que son avocate-stagiaire y a consacré 4 heures. Compte tenu
de I'ampleur et de la complexité de la cause, cette durée parait trop élevée, en particulier le



temps annoncé de 4 heures 50 alarédaction de la déclaration d' appel, déslors que le
défenseur était déja consell en premiére instance et du fait que tous les arguments
développés en appel |’ ont déja été en premiére instance. |l en va de méme de la durée et du
nombre de courriels au client, totalisant plusieurs heures et sans nécessité dans le cadre de
la procédure d’ appel. Le temps consacré al’ exécution de son mandat par |e défenseur

d officedeE. doit deslors étre arrété a

E. 10

heures d’ avocat, rémunérées au tarif horaire de 180 fr., et a4 heures d’ avocate-stagiaire,
rémunérées au tarif horaire de 110 fr, soit des honoraires de 2'240 francs. | convient

d’ gouter a ce montant une indemnité forfaitaire pour le déplacement de I’ avocate-stagiaire,
Cédline Desscan, par 80 fr., étant précisé que seule cette derniére areprésenté le prévenu et a
plaidé al’ audience d' appel de sorte qu’il n'y apaslieu d indemniser le déplacement de Me
Christian Bacon, des débours par 20 fr., ainsi quela TV A sur le tout par 187 fr. 20, soit un
montant total de 2'527 fr. 20. E. ne seratenu de rembourser al’ Etat lestrois quarts
du montant de I’indemnité en faveur de son défenseur d’ office que lorsgue sa situation
financiére le permettra.
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