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Regeste

LOI FEDERALE SUR LES STUPEFIANTS ET LES SUBSTANCES PSY CHOTROPES |
40 CP, 47 CP, 49 CP, 50 CP, 51 CP, 19 d. 1 L Stup, 19 ch. 2 L Stup, 19 L Stup

Erwagungen

E.11

Selon I’ art. 399 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS 312.0),

I” appel doit étre annoncé dans les dix jours qui suivent la communication du jugement, soit
laremise ou la notification du dispositif écrit (al. 1). Ladéclaration d’ appel doit étre
déposée dans les vingt jours a compter de la notification du jugement motivé (al. 3). L’ appel
joint doit, quant alui, étre interjeté dans un délai de vingt jours dés laréception de la
déclaration d’ appel (art. 400 al. 3 CPP). Interjeté dans les forme et délai 1égaux par une
partie ayant qualité pour recourir contre le jugement du tribunal de premiére instance qui a
closlaprocédure (art. 398 al. 1 CPP), I’ appel de V. déposé le 5 décembre 2013 est
recevable. 1.2.1 En audience d'appel, I'appelant a pris une conclusion supplémentaire
tendant ce que lui soit allouée une indemnité pour détention illicite au sensde l'art. 431
CPP. Aux termes de I'art. 431 CPP, si le prévenu a, de maniéreillicite, fait I’ objet de
mesures de contrainte, |’ autorité pénale lui alloue une juste indemnité et réparation du tort
moral (ch. 1). En cas de détention provisoire et de détention pour des motifs de slreté, le
prévenu adroit a une indemnité ou a une réparation du tort moral lorsque la détention a
excédé la durée autorisée et que la privation de liberté excessive ne peut étre imputée sur les
sanctions prononcées araison d autres infractions (ch. 2). Selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, lesirrégularités entachant la procédure de détention provisoire,
notamment des irrégularités durant la procédure de placement ou de prolongation de la
détention, n'entrainent pas la mise en liberté provisoire du prévenu dans la mesure ou les
conditions de mise en détention provisoire sont par ailleursréunies (ATF 1391V 41 c.2.2).
En revanche lorsgu'une irrégularité constitutive d'une violation d'une garantie
constitutionnelle a entaché la procédure relative ala détention, celle-ci doit en principe étre
réparée par une décision de constatation. Il doit en aller de méme lorsque le prévenu estime
avoir subi, du fait de lamise en détention provisoire un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH
(Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales; RS 0.101). Dans un tel cas, I'intéressé a un droit propre a ce que les
agissements dénoncés fassent I'objet d'une enquéte prompte et impartiale (ATF 139 1V 41
op. cit. c.3.1 et les arréts cités). Par ailleurs, ce n'est qu'al'issue de la procédure qu'il y aurait
lieu de tirer les conséquences d'une telle constatation (cf. les art. 429 ss CPP sagissant de
I'indemnisation; ATF 139 1V 41 op. cit. ¢. 3.4 in fine) . Cette jurisprudence consacre larégle
doctrinale selon laguelle il parait préférable d'obliger le prévenu a attendre I'issue de la
procédure au fond (Cédric Mizel et Valentin Rétornaz, in : Kuhn/Jeanneret (éd.),



Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 13 ad art. 431 CPP),
soit au moment ou est rendu le jugement de premiére instance. En effet, les conditions de
détention et/ou I'échéance du délai de I'art. 27 LV CPP (Loi vaudoise d'introduction du Code
de procédure pénale du 19 mai 2009, RSV 312.01) ne déclenchent pas de maniére
automatique une indemnisation, cette question doit également étre examinée au regard de la
peine privative de liberté alaguelle le prévenu est condamné en définitive (CREP du 18
novembre 2013/296 c. 4.2). 1.2.2 En I'espéce, I'appelant avait requis, devant I'autorité de
premiére instance, une indemnité pour détention illicite (art. 431 CPP) le 15 aodt 2013 (P.
83), aléguant étre resté deux semaines des le 14 ao(t 2013 en zone carcérae|...]. Il n'avait
toutefois pas établi par piéce la durée de cette détention malgré la demande du tribunal du
19 ao(t 2013 (P. 85). Interpellé par les premiersjuges, il avait renoncé a une telle indemnité
en audience du 11 septembre 2013 (jugement p. 16). Dans ces conditions, il apparait
douteux qu'il lui soit possible de réitérer sa demande d'indemnité pour détention illicite en
procédure de seconde instance. En tout état de cause, unetelle conclusion aurait da étre
prise dans le délai péremptoire d'appel, soit, in casu, jusgu'au 5 décembre 2013, le
jugement entrepris ayant été notifié al'appelant le 15 novembre 2013 (P. 107). Or on
cherche en vain une telle conclusion dans la déclaration d'appel que V. a déposée
le 5 décembre 2013, dernier jour du délai d'appel. Formulée en audience d'appel le 10
février 2014, la demande d'indemnité fondée sur I'art. 431 CPP est tardive (art. 399 al. 3
CPP) et rien ne permet de justifier satardiveté. Elle est donc irrecevable.

E.2

Aux termes del’art. 398 CPP, lajuridiction d appel jouit d’un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incompléte ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne
doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au Lajuridiction d'appel administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3 CPP;, TF 6B_78/2012
du 27 aolt 2012 c. 3.1).

E.3

[1 convient tout d'abord de rectifier quelques inexactitudes de fait ressortant du jugement de
premiere instance. En effet, les premiers juges ont retenu les faits tels qu’ils ressortent de

I’ acte d’ accusation, dés lors que le prévenu les avait "finalement admis' (jugement p. 21),
soit quelesventesaT. avaient commencé au début de I’ année 2009. Cependant,
d'aprés le dossier, I'intéressé était en prison jusgu’au 2 avril 2009 (P. 10), et il est ensuite
revenu en Suisse au début mai 2009 au plustot. T. se trompe donc forcément
lorsgu’il situe le début de ses achats au commencement de I’ année 2009. On peut par
ailleurs constater dans I’ affaire ayant abouti au jugement par défaut du



E.7

juin 2012 — dossier PE10.003743, joint a celui de la présente affaire, car le prévenu avait
demandé lerelief avant deretirer sarequéte al’ audience du 11 septembre 2013; jugement
p. 17 —, gu’ un seul toxicomane mettait en cause V. avant I été 2009, et ce, dés
"mars-avril”, et que les controles téléphoniques rétroactifs n’ ont pas porté sur 2009 (P. 76,
dossier PE10.003743). Enfin, le Procureur a modifié I’ accusation en ce sens que la période
incriminée portait sur 17 mois (jugement, p. 8) au lieu des 21 moisfigurant dans |’ acte

d’ accusation. Il sied donc de retenir que le commercede V. en faveur de

T. adébuté en mai 2009 et qu'il aduré 17 mois. On précisera par ailleurs que,
durant ces dix-sept mois, le prévenuavendu aT. trois a quatre boulettesde 0, 5 a
0, 6 g par mois, ce qui représente un total de 59,5 boulettes, et non de 73 boulettes, comme
retenu par les premiers juges dont les calculs assez approximatifs montrent que certains
chiffres de I’ acte d’ accusation ont été repris sans changement. Pour le surplus, le jugement
entrepris rapporte correctement les quantités écoulées par V. dans cetrafic (a
savoir, 32,5 g bruts, ou 8,7 g de cocaine pure; jugement pp. 21 et 22). Il faut préciser que
ces corrections sont sans influence sur le sort de la cause, la quantité de cocaine sur laquelle
aporté le trafic retenue étant correcte. 4 . Au vu des faits retenus, le chef d'accusation
d'infraction grave alaLoi fédérale sur les stupéfiants doit étre confirmé. 1l n'est d'ailleurs
pasremisen cause. 5. L'appel de V. ne porte que sur lapeine. L’ appelant rappelle
sa situation personnelle. Il soutient que ¢’ est par I’influence d’ amis et proches qu’il est entré
dansle milieu du trafic. 1l fait valoir gu’il n’a plus commis d’ infractions depuis |a naissance
de son deuxieme enfant en été 2012, et qu’ au moment de son arrestation il était inscrit au
[...] dans|’ attente d’ effectuer une formation. Il vivait du RMI. I entendait tourner la page
"stupéfiants”. Il gjoute qu'il vit trés mal son incarcération, notamment parce qu’il est éloigné
de ses proches domiciliés en France; il aurait notamment tenté de se suicider apres une
fausse couche de sa compagne en 2013. |1 estime aussi que la peine, complémentaire a celle
detroisans qui lui aétéinfligée par défaut le 7 juin 2012, ne tient pas suffisamment compte
du concours rétrospectif. 5.1 5.1.1 Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la
culpabilité deI’auteur. Il prend en considération les antécédents et |a situation personnelle
de cedernier ainsi que I’ effet de la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée
par lagravité de lalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, par le
caractere répréhensible de |’ acte, par les motivations et |les buts de |’ auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa
situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit
étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte
lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de |’ acte et
son mode d’ exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte |’ intensité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I’ auteur. A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteursliésal’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la
réputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation
professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face alapeine, de méme quele
comportement aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 1341V 17c¢. 2.1 p. 19s;;
ATF 1291V 6c¢. 6.1 p. 20; TF6B_759/2011 du 19 avril 2012 c. 1.1; ATF 136 IV 55). Le
comportement de I’ auteur postérieurement al’ acte constitue un éément a prendre en
compte lors de lafixation de la peine, pour autant qu’il permette d’ en tirer des déductions,
sur I’ intéresse et son attitude par rapport a ses actes (TF 6B_203/ 2010 du 27 mai 2010 c.
5.3.4). Une prise de conscience, par |’ auteur, du caractére illicite de ses actes et |e repentir



sont considérés comme des é éments autorisant une diminution de la peine (TF

6B 335 2012 du 13 aolt 2012 et les références). Lavulnérabilité face ala peine n’entre en
considération, comme circonstance atténuante, que lorsgu’ elle s' écarte du principe de la
sensibilité commune ala privation de liberté, comme par exemple en présence de lourdes
maladies, de psychoses claustrophobiques ou de surdimutité (TF 6B_744/2012, du 9 avril
2013, c. 3.3 et les références citées). Dans |le domaine spécifique des infractions ala L Stup,
le Tribunal fédéral a, en outre, dégagé les principes suivants. Méme si la quantité de la
drogue ne joue pas un réle prépondérant, elle constitue sans conteste un é ément important.
Elle perd cependant de I'importance au fur et a mesure que |'on séloigne de lalimite a partir
de laquelle le cas doit étre considéré comme grave au sensde l'art. 19 ch. 2 let. aL Stup. I
en va de méme lorsgue plusieurs des circonstances aggravantes prévues al'art. 19 ch. 2

L Stup sont réalisées. Le type de drogue et sa pureté doivent aussi étre pris en considération.
Si I'auteur sait que la drogue est particuliérement pure, sa culpabilité sera plus grande. En
revanche, sa cul pabilité sera moindre sil sait que la drogue est diluée plus que
normalement. Le type et la nature du trafic en cause sont aussi déterminants. L'appréciation
est différente selon que I'auteur a agi de maniére autonome ou comme membre d'une
organisation. Dans ce dernier cas, il importera de déterminer la nature de sa participation et
sa position au sein de I'organisation. Un simple passeur seraainsi moins coupabl e que celui
qui joue un réle décisif dans la mise sur pied des opérations et qui participe de maniére
importante au bénéficeillicite. L'éendue du trafic entrera également en considération. Un
trafic purement local seraen régle générale considéré comme moins grave qu'un trafic avec
des ramifications internationales. Le délinquant qui traverse les frontiéres (qui sont
surveillées) doit en effet déployer une énergie criminelle plus grande que celui qui
transporte des drogues a l'intérieur du pays et qui limite son risgue a une arrestation fortuite
lors d'un contrdle. A celasajoute que I'importation en Suisse de drogues a des répercussions
plus graves que le seul transport al'intérieur des frontiéres. Enfin, le nombre d'opérations
constitue un indice pour mesurer I'intensité du comportement délictueux. Celui qui écoule
une fois un kilo d'héroine sera en principe moins severement puni que celui qui vend cent
grammes a dix reprises. Outre les éléments qui portent sur I'acte lui-méme, le juge doit
prendre en considération la situation personnelle du délinquant, a savoir sa vulnérabilité
face alapeine, ses obligations familiales, sa situation professionnelle, les risques de
récidive, etc. Les mobiles, c'est-a-dire les raisons qui ont pousse |'auteur a agir, ont aussi
une influence sur la détermination de lapeine. Il conviendraainsi de distinguer le cas de
I"auteur qui est lui-méme toxicomane et qui agit pour financer sa propre consommation de
celui qui participe aun trafic uniquement poussé par |'appét du gain. Il faudra encore tenir
compte des antécédents, qui comprennent aussi bien les condamnations antérieures que les
circonstances de la vie passée. Enfin, le comportement du délinquant lors de la procédure
peut aussi jouer un réle. Le juge pourra atténuer la peine en raison de |'aveu ou de la bonne
coopération de I'auteur de I'infraction avec les autorités policieres ou judiciaires notamment
Si cette coopération a permis d'éucider des faits qui, a ce défaut, seraient restés obscurs (TF
6B_567/2012 du 18 décembre 2012 c. 3.2 et les références citées). 5.1.2 Si le juge doit
prononcer une condamnation pour une infraction que I'auteur a commise avant d'avoir été
condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que |'auteur ne
soit pas puni plus severement que si les diversesinfractions avaient fait I'objet d'un seul
jugement (art. 49 a. 2 CP). Le cas (normal) de concours réel rétrospectif se présente lorsque
I'accusé, qui a déja été condamné pour une infraction, doit étre jugé pour une autre
infraction commise avant le premier jugement, mais que le tribunal ignorait. L'art. 49 a. 2



CP enjoint au juge de prononcer une peine complémentaire ou additionnelle (Zusatzstrafe),
detelle sorte que |'auteur ne soit pas puni plus sévérement que si les diverses infractions
avaient fait I'objet d'un seul jugement. Concrétement, le juge doit se demander comment il
aurait fixé la peine en cas de concours simultané, puis déduire de cette peine d'ensemble
hypothétique la peine de base, soit celle qui a déja été prononcée (TF 6B_455/2013 du 29
juillet 2013, c. 2.4.1 et les références citées). Le prononcé d'une peine complémentaire
suppose gue les conditions d'une peine d'ensemble au sensde I'art. 49 a. 1 CP sont réunies.
Une peine additionnelle ne peut ainsi étre infligée que lorsque la nouvelle peine et celle qui
adéga été prononcée sont du méme genre. Des peines d'un genre différent doivent en
revanche étre infligées cumulativement car le principe d'absorption n'est alors pas
applicable (TF 6B_1082 du 18 juillet 2011 c.2.2 et les références citées). 5.2.1 Les premiers
juges ont retenu que le prévenu avait une cul pabilité trés lourde, qu’il avait récidivé
immédiatement aprés la condamnation de 2008, qu’il ne s était pas arrété malgré I’ enquéte
gu'il savait en cours contre lui, puisgu’il avait été entendu six fois entre février et juillet
2010; qu'il était donc totalement imperméabl e aux avertissements des autorités, qu’il avait
cédé aux sirenes de I’ argent facile au lieu de tenter de gagner sa vie honnétement, querien
nejustifiait ce choix, et que ¢’ était donc en vain qu’il se présentait comme un pére de
famille responsable. A décharge, |'autorité de premiére instance a retenu les aveux et regrets
exprimés aux débats. Il arappelé que la peine était complémentaire acelle du 7 juin 2012,
5.2.2 Ces considérations sont parfaitement adéquates. On peut toutefois donner acte au
prévenu gu’ a notre connaissance, il n'a plus commis d’infractions depuis sa fuite de Suisse
en septembre 2011 et qu’il vivait du RMI & son arrestation et espére effectuer une formation
professionnelle. Cependant, on ne doit pas donner a ces éléments favorables un poids
excessif. Les allégations relatives al’ influence de tiers et alatentative de suicide ne sont en
I” état pas établies. Quant al’ éloignement de ses proches, on peut relever que le prévenu a
une famille en Suisse aussi, avec laquelleil a conservé des liens, puisqu’ au moment de son
arrestation il a demandé que soient prévenues sa concubine et son épouse (PV aud. 7 p. 5),
et que celle- ci lui arendu visite en prison avec leur enfant (jugement p. 17). Les
souffrances liées ala détention n'atteignent pas un degré suffisant pour étre prises en
compte comme circonstance atténuante (cf. suprac. 5.1.1; TF 6B_744/2012, du 9 avril
2013, c. 3.3, op. cit.). Enfin, les regrets exprimeés par le prévenu devant I'autorité de céans
(procés-verbal p. 3) n'ont pas montré une véritable prise de conscience, V. se
contentant de sapitoyer sur son sort. 5.2.3 Outre les ééments qui précedent, les régles du
concours rétrospectif sont applicables puisgue les faits ajuger dans la présente procédure
sont tous antérieurs au jugement du 7 juin 2012 condamnant le prévenu par défaut
essentiellement pour son trafic de cocaine entre le printemps 2009 et février 2010, qui
portait sur 64,3 g de substance pure, ainsi que pour ses s§jour et travail illicites en Suisse.
La présente enquéte vient compléter |a précédente; on sait ainsi que le trafic était plus
important et surtout qu’il s est poursuivi aprées |’ incarcération du printemps 2010, jusqu’ a

I’ été 2011. Il faut donc désormais gjouter 29,4 g aux précédents 64,3 g, soit environ un tiers
deplus. Ainsi, le prévenu a vendu un peu moins de 100 g purs de cocaine en |’ espace de
deux ans environ. |l avait déa été condamné une premiére fois en 2008 et s&§ourné en
prison. Un filslui est né pendant cette incarcération. Malgré cela, dés sa sortie, il a
recommencé; une nouvelle détention en 2010 ne |’ a pas freiné davantage. D’ un point de vue
delaLEtr (Loi fédérae sur les étrangers; RS 142.20) aussi il arécidivé, apres son
refoulement. Dés lors, une peine privative de liberté globale de 4,5 ans correspond ala
culpabilité trés lourde de I’ intéressé. Son assagissement récent et ses projets professionnels



ne justifient pas un allegement de peine. Jusgu’ a présent, il n’ajamais contribué par une
sueur honnéte de son front al’ entretien de ses enfants. Le prévenu pourra toujours effectuer
une formation professionnelle a sa sortie. La peine complémentaire de 18 mois fixée par
I'autorité de premiére instance ne préte donc pas le flanc alacritique. 6. En définitive,
I'appel de V. est mal fondé et doit étre rejeté, ce qui entraine la confirmation du
jugement attaqué.

E.7.1

Compte tenu de I'ampleur de la présente procédure, une indemnité de défenseur d'office
pour la procédure d'appel d'un montant de 3'499 fr. 20, débours et TVA inclus, est allouée a
Me Cyrille Piguet désigné pour la deuxieme instance seulement. Cela correspond a 28
heures a 110 fr., plus 160 fr. de débours et

E.7.2
Vu le sort de I'appel, les frais de seconde instance, y compris I'indemnité allouée au
défenseur d'office ci-dessus, sont alacharge deV. (art. 428 a@. 1 CPP). Ce dernier

ne sera tenu de rembourser al'Etat I'indemnité en faveur de son défenseur d'office que
lorsgue sa situation financiere le permettra.

E.8
% de TVA.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



